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« Naissance et affirmation du mythe national de la bataille d'Alésia dans la littérature populaire et scolaire française : 1848-1958 » 


Il est aujourd'hui d'une grande banalité d'affirmer dans les manuels scolaires qu'Alésia constitue le premier Lieu de mémoire de la nation française. Ce constat ordinaire résulte principalement du travail pédagogique accompli par les « Hussards noirs de la République » entre 1880 et 1940. Toutefois, partant de ce fait aujourd'hui universellement reconnu en France – notamment grâce au phénomène d'Astérix – la présente communication tentera d'opérer, au XIXe siècle, l'archéologie du mythe d'Alésia : à partir de quelle époque la bataille d'Alésia émerge-t-elle dans la littérature populaire et scolaire comme un moment fondateur de notre histoire nationale, en rivalité ouverte avec Reims, lieu sacré aux yeux des catholiques en raison du baptême de Clovis et du sacre des rois de France ? A partir de quand, les manuels confessionnels renoncent-ils à placer l'épisode gaulois dans une sorte de préambule extérieur, voire étranger, à une histoire providentielle exclusivement identifiée aux Gesta Dei per Francos ? D'autre part, au-delà des divergences de fond autour des origines nationales, qui, dans la France de la Troisième République dominée par la question religieuse, prennent une très forte résonance, quels enjeux politiques cristallise la mémoire populaire et scolaire de la défaite d'Alésia entre 1880 et 1940 ?


D'après mes recherches dans la littérature de vulgarisation composée de livres de lecture et de prix destinés aux écoles et aux familles, le premier recueil qui valoriserait, voire sacraliserait, l'espace d'Alésia est le livre de lecture de Théodore-Henri Barrau (1792-1865) La Patrie. Description et histoire de la France. Livre de lecture et d'étude destiné aux établissements d'instruction publique publié en 1860 chez Hachette, où Barrau occupe d'importantes responsabilités administratives. Dans La Patrie, il écrit ainsi  qu'« Alésia vit les dernières convulsions de notre antique nationalité expirante. »


Or, sur bien des points, La Patrie de Barrau – qui, selon les Archives Hachette,  fut diffusée à 400.000 exemplaires entre 1860 et 1900 – préfigure les grandes orientations du Tour de la France par deux enfants. Devoir et patrie, qui, en 1877, consacre une notice hagiographique au martyre de Vercingétorix à Alésia. Dans le Tour de la France par deux enfants. Devoir et patrie – dont le succès éditorial (environ 6 millions d'exemplaires vendus entre 1877 et 1914) est encore plus éclatant que celui de La Patrie de Barrau – Vercingétorix y apparaît tacitement comme une sorte de Christ laïque qui, par son sacrifice volontaire, meurt pour le salut de la vieille Gaule...


Ces ouvrages généralistes sont complétés dans les bibliothèques laïques par de nombreuses biographies favorables à Vercingétorix et des récits à la gloire des Gaulois. Voici les références des principaux ouvrages, dont la publication s'échelonne du Moment Ferry au Front populaire : 


Jean Macé (fondateur de la Ligue de l'Enseignement), La France avant les Francs, 
Paris, Hetzel, (1881).


Lionel Bonnemère, Histoire de Vercingétorix racontée au village, Paris, Librairie 
centrale des publications populaires, 1882.


François Corréard, Vercingétorix ou l'indépendance gauloise, Paris, Hachette, 1884 
Bibliothèque des écoles et des familles.


Charles Gailly de Taurines, Vercingétorix, Paris, Larousse, 1933.


Maurice Morel, Vercingétorix, Paris, F. Nathan, 1937.


René Héron de Villefosse, Vercingétorix, Paris, Gründ, 1937.


Trouve-t-on, pour la même période, une littérature équivalente dans le camp confessionnel ? Si je relève des récits populaires consacrés aux Gaulois, peu nombreux il est vrai, en revanche, je n'ai trouvé aucune biographie catholique de Vercingétorix. D'autre part et surtout, dans la première moitié du XXe siècle, des ouvrages de synthèse confessionnels destinés aux écoles et aux familles catholiques, à l'esprit relativement libéral par rapport aux livres intransigeants de la seconde moitié du XIXe siècle, ignorent délibérément le champ de bataille d'Alésia : 


Pierre Lorette, Notre Eglise. Lectures historiques, Paris, Bloud et Gay, 1914.


A. Prévost & J. Laurent, Le Tour du monde de Pierre Dubourg, Paris, Bloud et Gay, 
1925.


Abbé Sentex, La France catholique illustrée, Paris, Gassendi, 1935.


Certes, dans La France illustrée de l'abbé Sentex, on remarque  un portrait purement fantaisiste de Vercingétorix, mais Alésia n'est pas mentionnée et surtout la bataille fondatrice de l'histoire de France demeure bel et bien Tolbiac car elle a suscité la conversion capitale du chef franc...


Précisément, si la victoire de Tolbiac est investie chez les catholiques d'une mission providentielle et surnaturelle, les laïques n'ont-ils pas également conféré à la défaite d'Alésia une fonction quasi téléologique de très longue durée ? Les pédagogues et vulgarisateurs laïques tirent en effet des conséquences de cet événement quatre séries d' enseignements de grande portée, qui dépassent largement, sur le plan chronologique, le cadre de l'épisode gaulois. En voici un résumé succinct qui sera développé dans la version définitive de ma communication :


*l'histoire d'Alésia est une histoire analogique, qui, au lendemain de l'Année terrible (Victor Hugo) multiplie les parallèles entre siège de Paris par les Prussiens en 1870 et Alésia tandis que Vercingétorix est comparé à Gambetta et César à Bismarck...


**L'histoire d'Alésia permet de déplorer et de flétrir deux traits chroniques du caractère national, l'indiscipline et la désunion, responsables des mêmes désastres à l'époque de César et, en 1870, face à la Prusse.


***La défaite, la captivité et le martyre de Vercingétorix semblent résumer une des grandes scènes de la dramaturgie de l'histoire de France : le sacrifice rédempteur du héros vaincu. Dans cette perspective édifiante, le destin tragique du chef arverne paraît contenir en puissance celui de Jeanne d'Arc et de Napoléon.


****Enfin Alésia permet aux auteurs laïques de légitimer à bon compte la conquête coloniale. Le commentaire qui souligne les conséquences d'Alésia semble tacitement suggérer aux jeunes lecteurs le schéma de pensée suivant : de même que  la victoire de César sanctionne la supériorité militaire des Romains, dont la conquête de la Gaule a été finalement bénéfique aux Gaulois, de même la prise d'Alger en 1830, conséquence de la supériorité française a eu d'heureux effets pour l'Afrique du Nord métamorphosée par le génie français exactement comme l'avait été la Gaule romanisée...


Si, jusqu'en 1940, les livres confessionnels demeurent nostalgiques de la civilisation chrétienne médiévale, scellée par le baptême de Clovis à Reims, après la seconde guerre mondiale, les ouvrages catholiques, sincèrement ralliés à la République, reconnaissent désormais sans réserve que le berceau de l'histoire nationale n'est plus le champ de bataille de Tolbiac, mais celui d'Alésia :


« Quand tout espoir fut perdu, le généreux chef gaulois se livra lui-même au vainqueur, espérant sauver ainsi ses compagnons d'infortune. César se montra inflexible et cruel : il ordonna d'enchaîner le héros gaulois, l'emmena à Rome et le fit décapiter après six ans de captivité. »


Histoire de France, cours moyen, par une Réunion de professeurs, Paris, Ligel, 
1956, p. 15.

O. Buchsenschutz, CNRS/ENS

Des champs de bataille nationaux aux oppida européens

Les recherches sur les « oppida » au nord des Alpes et sur les combats de la conquête romaine se développent alternativement en fonction de préoccupations extérieures à la recherche proprement dite. La problématique des historiens a suivi depuis Napoléon III la piste des recherches sur les champs de bataille, au moment des affrontements entre Etats-nations. Dans la tradition de J. Déchelette, qui insiste sur l’unité des « oppida » de La Tène finale, une recherche sur l’urbanisation réunit la communauté des chercheurs au moment du développement de l'idée européenne, par-dessus le rideau de fer, dans les colloques internationaux de Châteaumeillant(1960, 1962) et de Prague-Liblice (1970). On insiste sur une Europe née dans ces « villes celtiques », une génération avant la conquête romaine. Les programmes de fouilles de Manching, Kelheim, Hrazany, Zavist etc., concernent essentiellement l’organisation et la fonction de l’habitat, après une étude rapide de la fortification. La recherche sur les champs de bataille reprend en France dans les années 90 avec Alésia, Gergovie, et Le Puy d’Issolud. Les succès sont immédiats et les identifications du XIXe s. confirmées, mais les sites césariens ressemblent plutôt à des refuges qu’à des villes.

Christian Goudineau, Collège de France
Les Gaulois, Vercingétorix et le sentiment national au XIXe siècle

Jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, les Gaulois n’avaient guère retenu l’attention, sinon épisodiquement (les mouvements celtiques, la religion druidique). Le changement se produit lorsqu’à l’histoire dynastique se substitue l’histoire de la nation, celle-ci devant s’enraciner aux temps les plus anciens possible, avec un territoire bien délimité (les « frontières naturelles »), un peuple-ancêtre et une évolution qui, en dépit d’« accidents », ne masque pas l’identité originelle, et qui peut aussi s’incarner en des « héros ». Alors qu’on ignore tout de la pré-histoire, la Gaule (en sens césarien : limitée par le Rhin) et les Gaulois vont être les garants de la « France éternelle ». En outre, surgit la figure – romantique à souhait – du jeune chef Vercingétorix, le premier « patriote ».

Ces thèses sont diffusées par des historiens à succès (au premier rang desquels Henri Martin) et sont relayées par toutes sortes de supports et manifestations qui prennent une ampleur jusqu’alors inconnue. L’opinion y est d’autant plus sensible que la scolarisation croissante diffuse certaines de ces thèses. La guerre de 1870 renforce des messages où la Gaule s’oppose clairement à la Germanie.

Pour évoquer cette « histoire pour tous » (à laquelle s’opposent souvent les historiens « professionnels »), nous prendrons quelques exemples parmi la production littéraire, artistique et politique.

Joachim Harnecker, Université d’Osnabrück
Die Kleinfunde aus dem Untersuchungsgebiet: Plangrabungen – Sondierungen – Prospektion.

Topographie: Kalkriese liegt an einer Engstelle zwischen dem Wiehengebirge, dem nördlichsten Mittel​gebirgszug Nordwestdeutschlands und dem großen Moor in der norddeutschen Tiefebene. Es handelt sich um eine Trichtersituation, in die viele Verbindungswege vor dem Gebirge laufen. Die Engstelle ist aufgrund weitläufiger Feuchtgebiete nur auf Flugsandrücken am Rand des Moores und auf den Ausläufern des Gebirges passierbar. Besonders auf der schlechteren Wegeführung am Hangfuß kam es offensichtlich zu Kampfhandlungen zwischen Germanen und Römern.

Die archäologischen Arbeiten bestehen aus der Prospektion mit dem Metallsuchgerät, den inzwischen abgeschlossenen Sondierungen und den Plangrabungen auf dem Oberesch. Die Prospektion erfaßt die Ausdehnung des Fundgebiets. Die Sondierungen, überwiegend kleinräumige Ausgrabungen, vertieften an ausgewählten Stellen die Prospektionsergebnisse. Eine dem Oberesch vergleichbare Fundstelle ließ sich nicht ermitteln, doch ergab sich ein differenziertes Bild der Besiedlung des Gebiets und besonders des Fund​niederschlags, der nicht unmittelbar mit Kampfhandlungen zusammenhängen muß. Ebenso ist mit Plün​derungsgut in Siedlungsbereichen, evtl. sogar mit Deponierungen zu rechnen. Klar wurde allerdings, daß fast alle vormittelalterlichen Metallfunde direkt oder indirekt mit dem Schlachtgeschehen zusammenhängen.

Das Fundspektrum aus Prospektion, Sondierungen und Plangrabungen unterscheidet sich nicht qualitativ, allerdings ist die Zahl der Funde vom Oberesch um ein mehrfaches größer als die der anderen Untersuchungen. Auffallend bei der Prospektion ist das Übergewicht der Münzen, das aber in einem eigenen Beitrag erörtert wird. Auch im Fundspektrum der Grabungen gibt es einen erheblichen Anteil an Münzen, doch stehen ihnen deutlich mehr Kleinfunde anderer Funktion gegenüber. Alle Angaben sind noch provisorisch, da etwa die Hälfte der Funde vom Oberesch noch nicht restauriert und ausgewertet ist. Die Funde lassen sich verschiedenen Kategorien zuordnen:

Militaria: Insgesamt ist die Zahl der echten Militaria am Gesamtfundaufkommen relativ gering, doch ist das gesamte Spektrum augusteischer Ausrüstung vorhanden. Überwiegend handelt es sich um Legionärs​ausstattung, Spezialeinheiten und Hilfstruppen sind kaum vertreten. Waffen sind sehr selten, es gibt nur einige Speer- und Geschoßspitzen, einige Pilumteile und wenige Reste von Schwert- und Dolchscheiden.

Reiter und Wagen: Die meisten Objekte dieser Gruppe gehören zu Zugtieren und Wagen, spezielle Ausrüstung von Reiter und Reittier ist selten.

Administrativer Bereich: Hier sind Gerätschaften von Vermessern, Medizinern, Schreibstubenpersonal aber auch religiöse Utensilien zu nennen. 

Persönliche Ausrüstung: Unter diese fallen die Fibeln und andere Trachtbestandteile ebenso wie die Spielsteine und anderes Material aus dem Besitz der beteiligten Personen.

Werkzeuge und Geräte: Ein breites Spektrum an handwerklichen und logistischen Aktivitäten läßt sich durch das Fundmaterial belegen. 

Nägel, Beschläge, Bleche: Den weitaus größten Teil der Funde machen diese überwiegend unspezifischen Objekte aus.

Interessant ist der Erhaltungszustand vieler Funde. Ihre Zurichtung zeigt, daß sie gewaltsam zerstört oder zum besseren Transport gefaltet wurden. Insgesamt überwiegen kleine bis sehr kleine Objekt, die darauf schließen lassen, daß der größte Teil des ehemals vorhandenen geplündert wurde. Aus zumindest einer frühkaiserzeitlichen Siedlung gibt es Belege für die Weiterverarbeitung von römischen Metallstücken. 

Leider lassen die wenigen Inschriften auf Ausrüstungsteilen keine Rückschlüsse auf die beteiligten Truppeneinheiten zu. Immerhin wird aber die Auswertung des gesamten Fundmaterials eine Aussage über die beteiligten Truppengattungen erlauben.

Hans-Markus von Kaenel (Université de Frankfurt/Main)
Die Fundmünzen aus Alésia und Kalkriese. Vergleich und Bedeutung

Die keltischen und römischen Münzen, die in den römischen Militäranlagen um den Mont-Auxois und im Raum von Kalkriese in großer Zahl gefunden werden, spielen in der Diskussion um die Ereignisse der Jahre 52 v. bzw. 9 n. Chr. seit langem eine zentrale Rolle. Bisher wenig Beachtung gefunden hat dagegen ihre gleichfalls herausragende geldgeschichtliche Bedeutung. 

Der neue Katalog weist für Alésia insgesamt 894 antike, 730 gallische, 145 republikanische (Schlussmünzen aus dem Jahre 54 v. Chr.) sowie 19 kaiserzeitliche Münzen aus. Rund 600 davon  stammen aus den von Napoleon III. geförderten Grabungen, größtenteils aus den Gräben am Fuße des Mont Réa und in der Ebene von Grésigny. Aufgrund der Ergebnisse der Grabungen der 1990er Jahre, die wichtige neue Erkenntnisse über den Prozess der Auffüllung der betreffenden Gräben erbracht haben, scheint es nicht mehr zulässig zu sein, die Münzen a priori als Ensemble zu bewerten, welches den Münzumlauf von 52 v. Chr. dokumentiert. 

Die Münzreihe aus dem Raum von Kalkriese setzt sich aus über 1500 Münzen zusammen, 22 Gold-, 790 Silber- sowie gut 700 Kupfer- und Bronzeprägungen, viele mit einem Gegenstempel. Sie stammen nicht von einer einzigen Fundstelle, sondern wurden verstreut über einen mehrere km langen Streifen zwischen dem Kalkrieser Berg und einem angrenzenden Moorgebiet gefunden. Die Prägezeit der jüngsten Münzen fällt in die Jahre um Christi Geburt (Au/D für C. und L. Caesares und Aes Lugdunum I), der jüngste sicher zu datierende Gegenstempel ist mit dem kaiserlichen Legaten Publius Quinctilius Varus zu verbinden, der sein Kommando am Rhein 6/7 n. Chr. antrat.

Die Münzenreihe aus den Belagerungsanlagen um den Mont-Auxois weist eine ungewöhnliche  Zusammensatzung auf. Diese betrifft sowohl die Herkunft der einzelnen Münzen als auch die vertretenen Münzeinheiten. Die Häufigkeit, in der unter den gallischen Münzen hohe Werte vorkommen, findet ihre Entsprechung in der außergewöhnlichen Zahl an Gold- und Silbermünzen aus dem Raum von Kalkriese. Es zeichnet sich ab, dass die beiden Münzreihen die „Normalverteilung“ der unterschiedlichen Münzeinheiten in einer ganz anderen und historisch relevanteren Weise abbilden als Siedlungs-, Heiligtums- oder Hortfunde.

Alésia: B. Fischer/K. Gruel, Catalogue des monnaies  gauloises. In: M. Reddé/ S.von Schnurbein (Hrsg.), Alésia. Fouilles et recherches franco-allemandes sur les travaux militaires romains autour du Mont-Auxois (1991-1997) 2. Le matériel. Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 22 (Paris 2001) pp. 21-67. - L. Popovitch, Les monnaies romaines. Ibidem pp. 69-103.

Kalkriese: F. Berger, Kalkriese 1. Die römischen Fundmünzen. Römisch-Germanische Forschungen 55 (Mainz 1996). F. Berger, Die Münzen von Kalkriese. Neufunde und Ausblick. In: R. Wiegels (Hrsg.), Die Fundmünzen von Kalkriese und die frühkaiserzeitliche Münzprägung. Akten wissenschaftl. Symposion Kalkriese, 15.-16.4.1999. Osnabrücker Forschungen zu Altertum und Antike-Rezeption 3 (Möhnesee 2000) 11-45.

Michel Reddé, EPHE

La querelle d’Alésia, hier et aujourd’hui

Contrairement à ce que l’on croit trop souvent, la querelle autour de la localisation du site d’Alésia n’est pas née des fouilles du second Empire, mais elle les as précédées de quelques années. Elle apparaît en effet, dès 1855, au sein d’une société savante de province et entraîne immédiatement une polémique nationale de grande ampleur.  Celle-ci ne s’apaisera vraiment, en faveur de la position traditionnelle, confirmée par les fouilles de Napoléon III, qu’après la défaite de Sedan. La controverse reposait alors, pour l’essentiel, sur une série de considérations philologiques autour du récit césarien, beaucoup plus que sur un argumentaire archéologique.

La sacralisation d’Alésia, devenu lieu de mémoire après 1870, explique que la localisation bourguignonne n’ait été contestée que de manière sporadique jusqu’à une époque récente. La reprise actuelle de la querelle puise ses racines dans une relecture nationaliste du mythe de Vercingétorix ; elle s’appuie fondamentalement sur un argumentaire philologique, de même nature qu’au 19e siècle, en contradiction cette fois-ci avec les recherches archéologiques les plus récentes autour du Mont-Auxois.

Alésia. Du texte de César aux vestiges archéologiques

Le récit, par César, de ses mouvements avant l’épisode d’Alésia, ainsi que la narration du siège lui-même, ont été abondamment commentés depuis le 19e siècle, fournissant le socle des arguments opposés à la localisation bourguignonne. Le texte de César est en effet en contradiction avec un passage de Dion Cassius, qui situe la bataille préliminaire chez les Séquanes. L’analyse philologique la plus serrée permet difficilement de trancher entre les différents arguments, sans le secours de l’archéologie et le résultat des recherches franco-allemandes récentes autour du Mont-Auxois. Celles-ci prouvent l’existence d’ouvrages de poliorcétique romaine (camps et lignes d’investissement, pièges), bien datés du milieu du 1er siècle avant J.-C. autour d’un oppidum celtique de la Tène D2 nommé Alisiia.  

La confrontation du récit césarien et des données du terrain révèle une convergence globale, même si un certain nombre de divergences mineures subsiste. La question de fond est de savoir si des sources de nature différente, littéraires et archéologiques, peuvent livrer des informations rigoureusement identiques dans tous leurs détails. L’analyse du texte césarien montre en effet qu’il se réfère à la fois à une doctrine de poliorcétique en usage depuis l’époque hellénistique, au moins, et qu’il reproduit en même temps un topos littéraire dont la trame se retrouve dans plusieurs récits antérieurs et postérieurs. Cet usage d’un exemplum s’explique dans le contexte historique des rivalités politiques de la République finissante. Il rend compte, en tout état de cause, d’une forme d’écriture qui, tout en restant proche de la réalité, telle qu’on peut l’observer sur le terrain, n’a pas pour fonction de la décalquer.

Rainer Riemenschneider, Université Paul Valery, Montpellier III/Institut G. Eckert
Le mythe national de la bataille du Teutoburg

dans les manuels scolaires d'histoire allemands
Dans la formation de la conscience historique des nations, l'enseignement de l'histoire et ses supports les plus tangibles, les manuels scolaires, ont joué un rôle certain. Vecteurs de l'idéologie dominante, sorte d'autobiographies nationales, ils transmettent à la jeunesse ce que la génération des adultes juge digne de retenir du passé en vue de préparer l'avenir. Ma contribution passe en revue une cinquantaine de manuels d'histoire allemands parus entre 1880 et 2004: un laps de temps suffisant qui permet de retracer une historiographie scolaire sur le long terme afin de déceler des continuités et des ruptures sur fond de cinq régimes politiques (y compris celui de la parenthèse RDA). La première partie relève ce que disent les manuels sur le lieu de la bataille, thème central du colloque. La deuxième partie analyse le mythe de la bataille sous le triple aspect du peuple allemand éternel et des origines de l'histoire allemande; du héros Arminius, libérateur de la Germanie/Allemagne; du scénario de la perpétuelle menace extérieure, matérialisé dans la statue du Libérateur au Teutoburger Wald. Une troisième partie, étudiant plus spécialement la représentation des rapports des civilisations, s'interroge sur la possibilité d'une histoire scolaire sans mythe après la catastrophe du nazisme et le changement du paradigme historiographique qui s'élabore non sans mal, mais durablement après 1945.

Günther Moosbauer (Université d’osnabrück) / Achim Rost (Kalkriese)

Die Annäherung an eine Feldschlacht: Untersuchungsmethoden und Interpretationsmöglichkeiten

1. Quellenkritische Überlegungen zur archäologischen Untersuchung von Schlachtfeldern am Beispiel von Kalkriese (Achim Rost)

Die Forschungen in Kalkriese ermöglichen erstmals, das Areal einer antiken Feldschlacht mit modernen archäologischen Methoden umfangreich zu untersuchen. Im Rahmen einer Erschließung von Schlachtfeldern als neuer archäologischer Fundstellengattung ist es unumgänglich, das dort entdeckte Fundmaterial auf seine Aussagefähigkeit hin zu prüfen. 

Aspekte, die die archäologische Nachweisbarkeit eines Schlachtfeldes entscheidend beeinflussen, sind Art und der Umfang der Plünderungen, die gewöhnlich im Anschluss an die Kampfhandlungen einsetzen. Bevor aus der Verteilung der Fundstücke Schlüsse gezogen werden dürfen auf die Kampfhandlungen selbst, müssen zunächst die Abläufe und Vorgänge analysiert werden, die mit den Plünderungen verbunden waren. Wesentlich ist, dass Plünderungen in den meisten Fällen nicht gleichmäßig reduzierend gewirkt haben dürf​ten, sondern eher selektiv und manipulierend. Zwar wurde bei den Plünderungen der größte Teil der militäri​schen Ausrüstung vom Kampfplatz entfernt, doch wahrscheinlich nicht überall gleichermaßen gründlich. Im Übrigen ist damit zu rechnen, dass die Plünderungen in Abhängigkeit vom historischen Umfeld der Kämpfe unterschiedlich abliefen. War es nicht nur den Siegern, sondern auch den Besiegten möglich, ihre Toten und Verwundeten vom Schlachtfeld zu bergen, ist davon auszugehen, dass damit zugleich ihre Ausrüstung weit​gehend entfernt wurde. Mit einer anderen Fundüberlieferung wäre zu rechnen, wenn es zu einer Plünderung durch die Sieger gekommen wäre. Bei entsprechend brutalen Plünderungsprozessen, sozusagen „Leichen​fledderei“, ist zwar auch mit einer Entfernung der meisten Ausrüstungsteile zu rechnen; mit den Toten wäre aber eine größere Anzahl abgerissener Kleinteile zurück geblieben. Diese konnten bei der weiteren Plünde​rung leicht übersehen werden und stünden deshalb der Registrierung durch den Archäologen heute noch zur Verfügung. Im archäologischen Fundbild müssten diese unterschiedlichen Vorgehensweisen erkennbar sein.

Das heutige Erscheinungsbild von Schlachtfeldern wird demnach nicht nur durch den Schlachtverlauf selbst geprägt, sondern wohl ebenso nachdrücklich durch die Art der Plünderungsprozesse. Von einer größeren Funddichte darf folglich nicht ohne weiteres auf besonders intensive Kampfhandlungen geschlossen werden. Die bisherige Analyse des Fundmaterials aus Kalkriese spricht dafür, dass zumindest auf der Hauptfundstelle Oberesch „Leichenfledderei“ stattgefunden hat - ein Vorgang, der durchaus mit den historischen Überlieferungen zur Varusschlacht in Einklang steht.

2. Projektbeschreibung und Ausblick (Günther Moosbauer)

Das Projekt ‚Kalkriese’ begann im Herbst 1987 mit der systematischen Prospektion in der ‚Kalkrieser-Niewedder Senke’. Aufgrund der Ergebnisse kam es Anfang September 1989 zu ersten Ausgrabungen auf dem ‚Oberesch’, die ohne große Unterbrechungen bis heute weitergeführt worden sind. Von 1994 bis 2000 ergänzten die „Suchgrabungen“ an verschiedenen Stellen der ‚Kalkriese-Niewedder Senke’ die Forschungs​grabungen auf dem ‚Oberesch’. Derzeit werden diese Teilbereiche zusammengeführt: Das Hauptaugenmerk liegt auf Auswertung und Publikation der im Gelände gewonnenen Daten.

Quellenkritisch ist zu klären, welchen vielfältigen Prozessen die Funde und Befunde auf Schlachtfeldern im Laufe der Jahrhunderte ausgesetzt waren. Dazu gehört für Kalkriese die weitere Systematisierung der Prospektion und ihrer Auswertung. Ferner müssen die Ergebnisse von Prospektion, Suchgrabungen und Forschungsgrabungen miteinander verglichen werden, um Möglichkeiten und Grenzen der Ansätze aufzu​zeigen. Interdisziplinär ist der Wandel der Landschaft (Bewuchs, Erosion) zu untersuchen, der maßgeblich auf den Erhalt von Befunden und Funden eingewirkt hat. Aus solchen Ergebnissen lassen sich darüber hinaus Rückschlüsse auf das antike Landschaftsbild zur besseren Interpretation der Ereignisse ziehen. Kartierungen der einzelnen Fundgattungen in Relation zum Befund sollen Aufschluß über Zusammen​gehöriges, mögliche Kampfhandlungen, Plünderungsabläufe und Opferhandlungen geben. Der im ersten Teil des Vortrags vorgestellte Ansatz kann eine Argumentationshilfe zur weiterführenden Interpretation sein.

Alain Schnapp, Université de Paris I / INHA

L’histoire incarnée : Alésia et le Teutoburger Wald dans la conscience historique franco-allemande, du 16e au 19e siècle

Cette communication vise à reconstruire les fortunes diverses des sites de la bataille de Teutoburg et de la bataille d’Alésia depuis les sources antiques jusqu’au XIX° siècle. Dans un premier temps je m’attacherai à une réflexion sur les sources antiques et sur l’opposition entre César et Tacite. Cette section sera introduite par un rappel de la tentative d’un commando SS de mettre la main en Octobre 1943 sur un codex de la « Germania » conservé dans une collection privée à Iesi près d’Ancone.

Dans un second temps je m’appliquerai à suivre la construction historique des récits d’Alésia et de Teutoburg dans le contexte de la Renaissance et des « Lumières » en insistant sur la dissymétrie qui caractérise les approches : l’une liée à un lieu (Alésia) l’autre liée à un paysage mythologique(« la forêt germanique »). Dans une dernière section je prendrai en compte la dimension nationale de l‘identité liée à ces deux sites et je m’intéresserai au parallèle qui,  à travers les figures de Gallia et de Germania,  oppose Vercingétorix à Arminius.

Siegmar von Schnurbein, Römisch-Germanische Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts

Alise-Sainte-Reine. Die Spuren der Belagerungswerke.

Nachdem unter Napoleon III. bei den Ausgrabungen von 1861 bis 1864 der Verlauf des Belagerungsringes um das Oppidum und der nach außen gerichtete Verteidigungsring sowie einige der Truppenlager Caesars im Gelände festgestellt worden waren, war von 1991 bis 1997 die Aufgabe gestellt, mit modernen Ausgrabungsmethoden die alten Ergebnisse zu überprüfen und soweit irgend möglich zu ergänzen. Anlaß war der Plan, im Gelände im Maßstab 1 : 1 Rekonstruktionen für Touristen zu errichten. Man ging davon aus, daß man dabei mehr oder weniger exakt Caesars Text folgen könne.

Konnten an den Lagern auf den Höhen wichtige neue fortifikatorische Details erkannt werden, so ist eines der angeblichen Lager in den Tälern sicher nicht caesarisch, sondern deutlich jünger und bei den anderen gibt es begründete Zweifel. Noch irritierender war es zunächst, daß sich bei den neuen Grabungen an keiner einzigen Stelle die Belagerungswerke genauso im Gelände zeigten, wie Caesar es beschrieben hat. Zwar konnten die Einzelelemente Wall, Gräben, Cippi, Lilia und Stimuli in wechselnder Kombination ermittelt werden, aber speziell zwischen den Strukturen in den Tälern und auf den Höhen gibt es erhebliche Unterschiede.

Die Konzeption der linearen Belagerungswerke ist jedoch derart perfekt auf die differenzierte Bewaffnung von Caesars Heer einerseits und die wechselnde Topographie rund um Alesia andererseits abgestimmt, daß kein Zweifel an der Zuordnung zu den Ereignissen des Jahres 52 v. Chr. bestehen kann.

S. Sievers, Römisch-Germanische Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts

Waffen und Kleinfunde aus Alesia. Möglichkeiten der Interpretation

In der Diskussion um Alesia haben unter den Funden – neben den Münzen – vor allem die Waffen und in gewissem Maß auch die Fibeln eine hervorragende Rolle gespielt. Hielt man anfangs die Waffen eines bronzezeitlichen Hortfundes von der Plaine des Laumes für keltisch, so waren es später typologische Unterschiede der Waffen und Fibeln, die Zweifel an der Schlachtfeldtheorie nährten. Schließlich wurde immer wieder die Frage eines keltischen Heiligtums diskutiert.

Die Ausgrabungen der 90er Jahre boten Gelegenheit, die Altfunde des 19. Jahrhunderts mit modern gegrabener und dokumentierten Funden zu vergleichen. Was die Altfunde betrifft, so ist deren präzise Lokalisierung mit großen Problemen verbunden und gelingt nur selten. Im Gegenzug stammt von den Neufunden nur ein kleiner Teil aus Befundzusammenhängen, die zweifelsfrei mit der Belagerung in Verbindung zu bringen sind. Da dies den Beweis der Zugehörigkeit der Funde zum Kampfgeschehen des Jahres 52 v. Chr. sehr erschwert, bleibt unter diesen Umständen vor allem, die Einheitlichkeit des Fundstoffes zu überprüfen sowie die Datierung und Funktion der einzelnen Funde möglichst einzuengen.

Wenngleich die Mehrzahl der Funde einem in sich geschlossenen Zusammenhang zu entstammen scheint und als mehr oder weniger gleichzeitig bezeichnet werden kann, bleibt dennoch eine kleinere Gruppe von Funden in der Diskussion, die entweder eindeutig älter oder jünger ist als die Masse der Waffen und der übrigen Metallfunde. In einzelnen Fällen ist erwiesen, daß es sich hierbei um Siedlungsfunde handelt. Es besteht jedoch kein Grund, die Interpretation des Gesamtkomplexes an diesen Ausnahmen auszurichten.

Von Bedeutung für die Frage nach der Zugehörigkeit der Waffen und Kleinfunde zum Schlachtfeld ist natürlich auch die Klärung deren Funktion im Verlauf der Kämpfe und der Belagerung. Bei den Waffen werden Fern- und Nahkampfwaffen getrennt, und es wird ausgelotet, von welcher Seite (Römer, Kelten, Germanen) die einzelnen Waffenarten eingesetzt worden sein könnten. Alternativ zur Schlachtfeldtheorie, die davon ausgeht, daß die Waffen und Kleinfunde zufällig oder beim Räumen des Schlachtfeldes in die offenen Gräben oder Gruben geraten sind, werden auch andere Interpretationsmöglichkeiten hinterfragt, wie z. B. die Zugehörigkeit der Funde zu einem Heiligtum, zu einem Tropaion oder zu Bestattungen.

Jürgen von Ungern-Sternberg, Université de Bâle

Der französische Blick im 19. Jahrhundert auf Arminius und Varus; der deutsche auf Vercingetorix

Wie sich das französische Bild von Vercingetorix im ‚langen’ 19. Jh. Bis zum Ersten Weltkrieg herausgebildet und verändert hat, wie das deutsche von Arminius, ist sehr gut erforscht und dargestellt worden. In beiden Gestalten verdichtet sich das Interesse an den Anfängen der jeweiligen Geschichte, die in Galliern bzw. Germanen ihre ersten wirklich faßbaren Vertreter gefunden hat. 

Der Blick auf den jeweils anderen Freiheitshelden ist bisher aber nicht Gegenstand einer Untersuchung geworden, wie auch vorweg festzustellen ist, daß beide von den betrachteten Autoren selten miteinander verglichen oder zueinander in Kontrast gesetzt worden sind. Dies gilt ebenso für die Personen selbst wie für ihre geschichtliche Wirkung.

Zunächst wird das Bild des Vercingetorix bei Niebuhr, Drumann, Arnd, Peter untersucht, dann die Würdigung durch den Schweizer Fröhlich, sowie durch Delbrück und Veith. Besondere Aufmerksamkeit gilt der Darstellung der Gallier und ihres Helden bei Mommsen. Es folgen Ranke und Ihne. Immer wieder zeigt sich schon hier, wie sehr die Fremd- und die Selbstwahrnehmung von Volkscharakteren einander entsprechen (natürlich bei unterschiedlicher Bewertung). Während die römische Kultursendung in Gallien betont wird, fehlen entsprechende Überlegungen zur Abwehr der Römer in Germanien.

Für die französische Sicht des Arminius werden betrachtet der Comte de Ségur, Martin, Ampère, Duruy, Michelet (allgemein für die Germanen). Überwiegend wird die ständige Gefahr germanischer Invasionen hervorgehoben, nicht aber von Ampère wegen seiner kritischen Wertung des augusteischen Prinzipats. Besonders ausführlich und negativ äußert sich Zeller zu Arminius, der in allem hinter Vercingetorix zurückstehen muß. Sehr viel fundierter ist der Vergleich von Jullian, der auch als einziger Überlegungen zu den geschichtlichen Folgen der Varuskatastrophe anstellt. 

Im Ersten Weltkrieg hat Toutain den Heros Vercingetorix und den Bandit Arminius einander konfrontiert. Nimmt man die Bemerkung des Cassius Dio zur amicitia zwischen Caesar und dem Gallier ernst, dann rückt dessen Aufstand freilich unmittelbar an die Seite der Revolte des römischen Ritters Arminius.

R. Wiegels, Université d’Osnabrück
Varusschlacht’ und ‚Hermann’-Mythos – Historie und Historisierung eines 
römisch-germanischen Kampfes im Gedächtnis der Zeiten

Ausgegangen wird von der aktuellen Diskussion über Erinnerungskultur, die nach Frankreich, Italien und weiteren Ländern seit einigen Jahren auch in Deutschland geführt wird und jetzt auch die Geschichte der Antike erreicht hat. Die geläufigen Bezeichnungen „Varusschlacht“, „Hermannsschlacht“ für die clades Variana oder „Hermann“ bzw. „Armin“ für Arminius signalisieren verschiedene Verstehenshorizonte, in welche das quellenmäßig belegte Geschehen eingebettet wird. In einem kursorischen Rückblick auf die Rezeption insbesondere der Gestalt des Arminius/Hermann wird kurz auf die entsprechenden, vielfach behandelten literarischen Verarbeitungen sowie auf andere Formen künstlerischer Umsetzungen seit dem 16. Jahrhundert hingewiesen, sodann der Schwerpunkt auf die Rezeption im 19. Jahrhundert, als das Hermannsdenkmal bei Detmold errichtet wurde, und die Folgezeit gelegt. Dabei ermöglicht eine genauere Betrachtung der Geschichte des Hermannsdenkmals von der Zeit seiner Planung bis zur Vollendung und weiter bis zu seiner modernen Vermarktung eine differenzierte Einsicht in Historisierungsaspekte im Kontext der jeweiligen Zeit‑ und Mentalitätsstrukturen. Leitmotivisch liefert die Suche nach dem Helden und das Verständnis des „Heldischen“, bei der Arminius/Hermann eine nicht unbedeutende Rolle spielte und noch spielt,  wichtige Einsichten auch für die Nationalismus-Debatte im Verlauf der beiden letzten Jahrhunderte. Zudem kann gezeigt werden, wie stark das Cliché von der Gleichsetzung „Germanisch-Deutsch“, vom „Beginn einer deutschen Geschichte mit der Varusschlacht“ und „Hermann als dem Befreier Deutschlands“ bis in die Gegenwart nachwirkt, welche Mythen – gewissen Anzeichen entsprechend – auch 2009 in „Erinnerungsfeiern“ an die römisch-germanische Auseinandersetzung des Jahres 9 n.Chr. ihre Fortsetzung erfahren könnten, allerdings unter dem ‚zeitgemäßen’ Gesichtspunkt touristischer, d.h. wirtschaftlicher Nutzung.

Der Streit um die Lokalisierung des Schlachtfeldes im Teutoburger 
Wald gestern und heute

Ausgehend von einigen generellen Charakterisierungen der modernen Diskussion um die Lokalisierung der Varusschlacht wird zunächst die antike Überlieferung zur Fixierung des Schlachtfeldes im Hinblick auf ihr grundsätzliches Interesse an einer entsprechenden Festlegung befragt. Es wird deutlich, dass es auf römischer Seite eine eigentliche Erinnerungskultur an Ort und Geschehen nur in Grenzen und für eine bestimmte Zeitspanne gegeben hat. Für die germanische Seite ist eine gewissermaßen zeitlose memoria zumindest fraglich, wenn nicht gar zu bezweifeln. Im Verlauf der spätantiken und frühmittelalterlichen Geschichte geraten die entsprechenden aussagekräftigen Quellen bei den antiken Autoren in Vergessenheit. Erst im 12. Jahrhundert findet das Geschehen durch die Rezeption einer obskuren – verschiedene Sachverhalte vermengenden und verzerrenden Quelle im Geschichtswerk Ottos von Freising wieder indirekt Beachtung. In diesem Zusammenhang spielt Augsburg eine entscheidende Rolle, wo dann selbst bei verbesserter Kenntnis durch das Auffinden und den Druck bis dahin verschollener antiker Texte bis ins 16. Jahrhundert hinein die Varusschlacht lokalisiert wurde. Allerdings konkurriert diese Ansetzung zunehmend mit nicht wenigen anderen, die vom Elsaß bis zum Niederrhein und zur Weser und noch darüber hinaus reichen. Die moderne Debatte beginnt mit einer beachtenswerten Schrift von Christian Gottlieb Clostermeier aus dem Jahr 1822, der gerade auch im Kontext der Suche nach symbolträchtigen Plätzen bis ins 20. Jahrhundert mehr als 700 Lokalisierungsvorschläge gefolgt sind. Diese konzentrieren sich allerdings auf vier Hauptzonen im Bereich von Weser, Lippe und Ems unter Einschluss des Teutoburger Waldes. Die teilweise amüsante, teilweise auch aggressiv geführte Diskussion von Wissenschaftlern und meist heimatverbundenen Laien ist auch durch die bereits von Mommsen 1885 vorgenommene und durch die aktuellen archäologischen Erkenntnisse bei Kalkriese bestätigte Lokalisierung nicht beendet worden, sondern scheint umgekehrt Lust und Scharfsinn von Verfechtern und Kritikern dieser Zuordnung eher neu zu beflügeln, so dass ein Ende der „Schlacht um die Varusschlacht“ wohl noch für lange Zeit nicht abzusehen ist.

Kalkriese – das Problem der Texte

In der Vergangenheit suchten Laien und Wissenschaftler den Ort der Varusschlacht im Allgemeinen zunächst auf der Grundlage der antiken Texte, mit welchen man dann die Realien wie Landschaft, vermeintliche oder tatsächliche Überreste und Sprachdokumente (bes. Orts‑ und Geländebezeichnungen) als in Übereinstimmung befindlich ansah. Diese Diskussion konnte erst einsetzen, als die lange Zeit verschütteten Quellen Velleius Paterculus, Tacitus, Florus und Cassius Dio in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts im Druck vorlagen und allgemein zugänglich waren. Diese literarische Überlieferung weist aber für die Interpretation erhebliche Schwierigkeiten auf. Zum einen gilt es zu bedenken, dass diese Schriften aus (stadt‑)römischer Sicht für ein gebildetes Lese-Publikum in Rom, vor allem Angehörige der beiden obersten Stände, verfasst wurden und dass es sich dabei um Literatur, nicht um Reportage handelt. Insoweit sind die Quellen auch – wenngleich auf qualitativ unterschiedliche Weise – ihrem literarischen Genos verpflichtet. Zum anderen handelt es sich mit Ausnahme von Velleius um Sekundärquellen, die im Abstand von mehr als 100 und sogar 200 Jahren vom eigentlichen Geschehen verfasst wurden, ohne dass für uns die Überlieferungsstränge klar erkennbar wären. Geht man davon aus, dass Kalkriese der Ort der Varusschlacht war bzw. mit derselben in Verbindung zu bringen ist, dreht sich die Argumentationsrichtung dahingehend, dass zu prüfen ist, inwieweit hiermit die literarische Überlieferung übereinstimmt. Es wird somit in erster Linie ein besseres Verständnis der literarischen Tradition und ihrer Prinzipien erstrebt. Die eigene Untersuchung ist in den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts zu dem Schluss gelangt, dass die Texte einem solchen Ansatz des Kampfgeschehens nicht widersprechen, ohne dass sie diesen erzwingen. Jedoch erledigen sich zahlreiche Überlegungen der Vergangenheit zu topographischen Fragen oder zum Hergang des Geschehens, während andere Problemkreise neu zu überdenken sind. Aktuelle Versuche, mit den Texten Kalkriese als Ort des Hinterhaltes, in den Caecina 15 n.Chr. geriet, erweisen zu wollen oder erneut minutiös Kampfabläufe und Zugrichtungen des Heeres mit Hilfe der Texte rekonstruieren zu wollen, erliegen ganz oder teilweise den alten Fehlern, nämlich ohne aussagekräftige Funde oder Befunde hypothetische Rekonstruktionen als Fakten anzusehen. Unstrittig bleibt allerdings, dass nur der literarischen Überlieferung die historischen Zusammenhänge entnommen werden können, wobei der Blick nicht einseitig auf die Ereignisse in der Germania magna 9 n.Chr. gerichtet werden sollte.

Susanne Wilbers-Rost, Museum und Park Kalkriese
15 Jahre Ausgrabungen auf dem Oberesch in Kalkriese – Ergebnisse und neue Arbeitsansätze interdisziplinärer Forschungen

Bei den Untersuchungen zur Varusschlacht am Kalkrieser Berg nördlich von Osnabrück hat sich die Fundstelle „Oberesch“, auf der seit mehr als 15 Jahren gegraben wird, als Platz eines umfangreichen Kampfgeschehens herausgestellt. Hier, an der schmalsten Stelle des Engpasses in der Kalkrieser-Niewedder Senke, wurden inzwischen etwa 4000 Fragmente römischer Militärausrüstung zutage gefördert. Sie stammen sowohl von kämpfenden Truppenteilen (Reiter und Fußsoldaten) als auch vom Tross, der darüber hinaus durch zahlreiche Maultierknochen nachgewiesen ist. 

Zu den wichtigsten Befunden dieser Fundstelle gehört eine Wallanlage, die von den Germanen auf einer Länge von etwa 400 m als Hinterhalt gegen die Römer angelegt wurde. Inzwischen wurde deutlich, dass dem Bau des Walles zwar eine gründliche Planung vorausging, dass er dann aber in relativ kurzer Zeit errichtet worden sein muss. Unter Ausnutzung von Geländevorteilen und Verwendung von im engsten Umfeld verfügbarem Baumaterial hielt sich der Aufwand für die Anlage in Grenzen. Offensichtlich hat sie ihren Zweck erfüllt, wie eine z.T. dichte Streuung römischer Funde vor dem Wall andeutet. Hier zeichnen sich Kampfhandlungen ab, wie sie an keiner anderen Fundstelle im Untersuchungsgebiet bisher ermittelt werden konnten. Gleichzeitig geben die Funde Aufschluss über die Plünderungen im Anschluss an die Schlacht, aber auch die Verwertung der Beute lässt sich an Funden und ersten Fundkartierungen ablesen. 

Gruben, in denen Überreste von in der Schlacht umgekommenen Menschen und Tieren erst einige Jahre später „bestattet“ wurden, geben weitere Hinweise auf das Kampfgeschehen und vermutlich auch auf die schriftlich überlieferte Bestattungsaktion des Germanicus auf seinem Feldzug 15 n.Chr. Inzwischen konnten mindestens sieben derartiger Gruben, unregelmäßig auf dem Schlachtfeld verteilt, nachgewiesen werden. 

Neben den Ausgrabungen kam in den vergangenen Jahren den naturwissenschaftlichen Untersuchungen durch Botanik, Bodenkunde, Archäozoologie und Anthropologie große Bedeutung zu. Sie ergänzen die archäologische Interpretation der Funde und Befunde z.B. hinsichtlich der Rekonstruktion des Naturraumes und der Baustruktur des Walles. Auch Zoologie und Anthropologie haben inzwischen wesentliche neue Ergebnisse erbracht, so z.B. zur Jahreszeit, in der die Maultiere zu Tode gekommen sind, aber auch zum Umgang mit den Toten bei der Deponierung der Knochen in den Gruben. 

Diese interdisziplinären Arbeiten tragen dazu bei, allmählich eine differenziertere Vorstellung von den Ereignissen vor, während und nach der Schlacht auf dem Oberesch zu erhalten und die gewonnenen Ergebnisse mit den in antiken Quellen überlieferten Informationen zur Varusschlacht zu vergleichen. 
