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Vorwort der DFH

Seit 2005 férdert die Deutsch-Franzdsische Hochschule (DFH) unter
ihrem Dach binationale Promotionsverfahren, die Cotutelle de thése,
zwischen Deutschland und Frankreich und antwortete damit auf das
Bestreben der Internationalisierung der Hochschullandschaft. Die
Cotutelle ist ein Beispiel fir binationale und strategische Zusammen-
arbeit zwischen zwei Hochschulen, bei der die DFH die Funktion einer
Fordereinrichtung erfillt, aber auch als Mittlerrolle und Ansprechpart-
nerin fungiert.

Fiur die Doktoranden/innen bedeutet eine Cotutelle de thése, ne-
ben dem Erlernen von Fremdsprachen und interkulturellen Kompeten-
zen, von einer doppelten Betreuungsleistung zu profitieren und den
deutschen als auch den franzdsischen Doktorgrad zu erhalten. Doch
gibt es fiir die Promovenden/innen einen tatsachlichen Mehrwert oder
sind sie zu sehr damit beschaftigt, einen birokratischen Spagat zwi-
schen zwei Hochschuleinrichtungen zu bewerkstelligen? Bereits 2017
ging die DFH dieser Frage nach und startete, analog zu der regelmaBig
durchgefiihrten Studie der Absolventen der DFH, eine Umfrage unter
den ehemaligen Cotutelle-Doktoranden/innen, um eine persénliche
Einschatzung zu erhalten, welche Vor- und méglichen Nachteile sich
aus einer solchen Doppelpromotion individuell ergeben kénnen. Die
Antragszahlen steigen seit 2015 stetig (s. Graphik 1 / DFH) und spre-
chen damit fiir ein wachsendes Interesse an einem Cotutelle-Verfah-
ren, dennoch, so ein Ergebnis aus der Umfrage, klagen Doktoran-
den/innen Uber birokratische Hirden und langwierige administrative
Prozeduren.

Die DFH erkannte daher die Notwendigkeit an, zuséatzlich zu der
Umfrage eine ausfiihrliche Untersuchung des gesamten Cotutelle-Pro-
zederes durchzufiihren. Mit der vorliegenden Publikation des Deutsch-
Franzésischen Instituts in Ludwigsburg (dfi) in Zusammenarbeit mit der
DFH ist somit eine wissenschaftliche Studie lber die Cotutelle de thése
entstanden, die das Prozedere in seiner Ganze untersucht. Die Studie
liefert nicht nur vertiefende Informationen zu dem Cotutelle-Verfahren
bei der DFH, sondern analysiert die internen Funktionsweisen des For-
derinstruments auf allen Ebenen und gibt konkrete Handlungsempfeh-
lungen fiir die Doktoranden/innen, Betreuer/innen und Verwaltungs-
mitarbeit/innen sowie insbesondere fiir die DFH.



Die DFH hat bereits auf die Studie reagiert und sich der ersten Emp-
fehlungen angenommen. Dazu gehdren die Erstellung eines Wegwei-
sers zu einer - den Absprachen der Hochschulrektorenkonferenzen bei-
der Lander selbstverstandlich folgenden - Cotutelle-Vereinbarung, also
eine gemeinsame Kooperationsvereinbarung zwischen den betreuen-
den Einrichtungen der Doktoranden/innen. Diese Convention stellt oft
die schwierigste Etappe auf dem Weg zur Cotutelle dar, ist sie doch die
juristische Basis und damit die Grundlage des Verfahrens. Die Erstel-
lung sogenannter FAQs fiir Verwaltungsangestellte und Betreuer/in-
nen ist in Planung, langerfristig ist ein Seminar fur Verwaltungsmitar-
beiter/innen angedacht, um auf den Bedarf an einem regen Austausch
zwischen Einrichtungen und den Abbau von Hirden administrativer
und kommunikativer Art zu reagieren.

Die Cotutelle hat eine Brickenfunktion zwischen der deutschen und
franzdsischen Einrichtung. Der Erfolg hdngt von vielen Akteuren ab -
sind die Weichen jedoch erst einmal gestellt, erleichtert es moglicher-
weise zukinftigen Doktorand/innen in den betroffenen Institutionen,
den Weg der Cotutelle einzuschlagen - mit der DFH als verlasslichem
Partner und Vermittler zwischen den beteiligten Personen.

Saarbriicken, Marz 2020



1. Eine Begriffserlauterung: Cotutelle und ihr Prestige

Auf den ersten Blick erscheint es einfach: Cotutelles sind binationale
Promotionsverfahren, d.h. eine Dissertation wird von zwei Universita-
ten' betreut, wobei eine der beiden Einrichtungen eine auslandische
Hochschule ist. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich indessen, dass die
Verknipfung zweier Hochschulsysteme spezielle Problematiken mit
sich bringt. Bei einer Cotutelle de thése wird die Doktorarbeit an zwei
Hochschulen eingereicht, an der Heimatuniversitat und an der auslan-
dischen Partneruniversitat, jedoch mit nur einer Prifung abgeschlos-
sen. Das stellt besondere Anforderungen an die beteiligten Verwaltun-
gen mit ihren jeweiligen Vorschriften. In der Kooperation zwischen
Deutschland und Frankreich gestaltet sich die konkrete Ausarbeitung
und Akzeptanz von Vertragen fiir die Cotutelle de thése, die in Uberein-
stimmung mit den Promotionsordnungen in Deutschland und Frank-
reich stehen missen, trotz deutsch-franzosischer Abkommen als
schwierig, da es an vielen Hochschulen immer noch keine klare Linie
und oftmals wenig Unterstitzung von Seiten der Hochschulleitung
gibt.

Bei gemeinsamen Promotionsverfahren handelt es sich um Ausnah-
meregelungen, die als KooperationsmaBnahme nur mit einer auslandi-
schen Hochschule abgeschlossen werden drfen, nicht jedoch mit ei-
ner anderen nationalen Universitat. Die juristische Grundlage fiir diese
Regelung bildet eine gemeinsame Kooperationsvereinbarung zwischen
den beiden beteiligten Universitaten, die sogenannte Convention. Es
handelt sich dabei jeweils um Einzelfélle, d.h. die Vereinbarung ist fiir
jeden Doktoranden individuell zu gestalten und durchzufiihren: ,,Diese
Vereinbarung legt ausschlieBlich fiir dieses Verfahren Sonderregelun-
gen fest. (...) Beide Hochschulen erlauben also ein Abweichen vom
Grundsatz: eine Hochschule - eine Promotion® (Triebiger/Hellmann,
S. 69). Und genau damit tun sich die Universitaten schwer. ,Die ent-
scheidende Weichenstellung erfolgt beim Aushandeln der Kooperati-
onsvereinbarung. Es wird grundsatzlich zwischen einer Rahmenverein-
barung und einer Vereinbarung fiir nur ein einzelnes Promotionsprojekt
(Cotutelle) unterschieden. Rahmenvereinbarungen regeln zwischen

1 In dieser Studie benutzen wir die Begriffe ,Universitdt” und ,,Hochschule” als Synonyme,
wohl wissend, dass eine Universitat mit einer anderen Form von Hochschule (z.B. die Gran-
des écoles in Frankreich) nur bedingt vergleichbar ist. Fiir unser Thema ausschlaggebend
ist das Promotionsrecht der beteiligten Institutionen.



den Partnerhochschulen allgemeine Standards fiir Cotutelle-Verfahren,
ersetzen aber nicht die schriftliche Vereinbarung fiir das jeweilige Pro-
motionsverfahren® (Triebiger/Hellmann, S. 70). Jedoch nicht jede Uni-
versitat verfiigt Gber eine solche generelle Vereinbarung. Rahmenver-
einbarungen bieten sich als Instrument an, wenn zwei Hochschulpart-
ner planen, auch kinftig verstérkt Cotutelle-Verfahren zuzulassen. Und
dennoch gilt: ,,Fir jeden Doktoranden ist eine zuséatzliche Cotutelle-
Vereinbarung notwendig. (...) Cotutelle-Vereinbarungen [erfordern] so-
wohl administrative, rechtliche als auch internationale Kenntnisse {...)
und [setzen] eine fachbereichsiibergreifende Zusammenarbeit und Ex-
pertenkenntnisse voraus (...). Graduiertenschulen kénnen diese Aufga-
ben sehr gut koordinieren® (Triebiger/Hellmann, S. 70).

Die juristischen Ausgangslagen und die damit einhergehenden
Handlungsspielrdume sind in Frankreich und Deutschland denkbar un-
terschiedlich. In Frankreich, wo die Regelungen vom nationalen Minis-
terium vorgegeben werden, miissen sich die Universitaten auf die am
6. Januar 2005 bzw. am 7. August 2006 veroffentlichten Erlasse (ar-
rété) der franzosischen Regierung? beziehen. Diese Erlasse mdgen
zwar einfach anzuwenden sein, lassen jedoch nur wenig Flexibilitat zu
und machen Kooperationsbemihungen mit internationalen Hochschul-
partnern im Zeitalter allgemeiner Internationalisierungsstrategien zu-
satzlich kompliziert. Auf der Grundlage eines neuen franzdsischen
Hochschul- und Forschungsgesetzes von 2013* wurden diese Erlasse
daher (berarbeitet und 2016 durch entsprechende neue Regeln er-
setzt. Dieser neueste Erlass enthélt ausdriickliche Sonderregelungen
fur Cotutelle-Verfahren, bei denen Ausnahmen von den ansonsten gel-
tenden Regeln méglich sind.*

An deutschen Universitdten obliegt die Regelung der Promotions-
verfahren grundsatzlich den Fakultaten. Aus rein juristischer Sicht kon-
nen somit die jeweils betroffenen Fakultaten die geltenden Regeln den
Erfordernissen der Partneruniversitdt (hier also der franzdsischen
Hochschulen) durch einfachen Beschluss des Promotionsausschusses

2 LArrété du 6 janvier 2005 relatif a la cotutelle internationale de thése®, ,Arrété du 7 ao(t
2006 relatif a la formation doctorale®, ,,Arrété du 7 ao(t 2006 relatif aux modalités de dépot,
signalement et reproduction des théses ou travaux présentés en soutenance en vue du doc-
torat”.

3 ,Loidu 22 juillet 2013 relative a I'enseignement supérieur et a la recherche®.

4 ,Arrété du 25 mai 2016 fixant le cadre national de la formation et les modalités conduisant
a la délivrance du dipldme national de doctorat.” Zur Cotutelle siehe Art. 20-23.



bzw. des Fakultatsrats anpassen. Wenn dies in einigen Fallen nicht ge-
schieht, so nicht aus juristischen Griinden, sondern aus prinzipiellen
Zweifeln, wie weit man das eigene Promotionsrecht an ausléandische
Universitaten anpassen soll.

Angesichts der erheblichen administrativen Komplikationen stellt
sich die Frage, ob der Aufwand einer Cotutelle im Verhaltnis zum Mehr-
wert fir den Absolventen und die betroffenen Universitaten steht.
Auch hier ist die Ausgangssituation in Deutschland nicht dieselbe wie
in Frankreich. Im deutschen akademischen System, und auch in der
Wahrnehmung der Gesellschaft, haben die Dissertation und der Dok-
torgrad ein traditionell hohes Prestige, weil letzterer einen klaren Vor-
teil bei der beruflichen Entwicklung bedeutet. Das zeigt sich auch in
der absoluten Zahl von abgeschlossenen Promotionsverfahren. An
deutschen promotionsberechtigten Hochschulen waren 2017 circa
152.300 Doktorandinnen angenommen (eingeschrieben 109.000).°
Im gleichen Zeitraum 2017-18 waren an franzdsischen Hochschulen
ca. 58.000 Doktorandinnen eingeschrieben.® Aus franzésischer Per-
spektive besteht Interesse daran, die Promotion als hochste Stufe im
dreistufigen Modell ,,LMD*“ (Licence, Maitrise, Doctorat) aufzuwerten,
was durch die Internationalisierung im Cotutelle-Verfahren gewahrleis-
tetist. In der deutschen Tradition gehort die Promotion eigentlich nicht
zu den Studienabschlissen, sondern stellt eine unabhangige For-
schungsleistung dar - deshalb ist auch die statistische Erfassung alles
andere als einfach. Allerdings besteht auch fiir die deutschen Hoch-
schulen ein gewisser Druck, die Promotionen korrekt zu dokumentie-
ren, da sie fiir die internationale Vergleichbarkeit - und damit auch fur
Rankings - relevant sind.

Vor diesem Hintergrund erfreut sich das Cotutelle-Verfahren trotz
seiner administrativen Komplexitat einer gewissen Beliebtheit, man
kénnte sogar von einem deutlichen Erwartungsdruck sprechen, dieses
Instrument zum Nachweis der fortschreitenden Internationalisierung
der universitéaren Ausbildung zu nutzen. In absoluten Zahlen mégen die
Cotutelles (und natiirlich auch die deutsch-franzdsischen Cotutelle-
Verfahren) ein Nischenphdnomen sein, trotzdem haben sie als

5 Die statistische Erfassung der Promovierenden an deutschen Hochschulen ist kompliziert.
Siehe hierzu: Vollmar, Meike: ,Neue Promovierendenstatistik: Analyse der ersten Erhebung
2017“. In: Statistisches Bundesamt, WISTA - Wirtschaft und Statistik (1/2019), S. 68-79.

6 https://www.education.gouv.fr/cid57096 /reperes-et-references-statistiques.html
(source MESRI)



dokumentierbare Form der Internationalisierung ihren Platz. Bei der
Auswertung der Interviews, vor allem bei Verwaltung und Betreuern,
werden wir auf die Frage des Prestiges von Cotutelles und des (hinter-
fragbaren) Mehrwerts zuriickkommen.

2. Cotutelle & DFH: Bereitstellung von Forderung
und Information

Seit 2005 fordert die Deutsch-Franzosische Hochschule eine stei-
gende Anzahl von Cotutelle-Antragen in deutsch-franzdsischen Promo-
tionsverfahren. Mittlerweile gibt es tiber 400 Cotutelle-Doktoren sowie
- Stand Juli 2019 - rund 130 Doktoranden, die im Cotutelle-Verfahren
mit Unterstutzung der DFH noch promovieren, Tendenz steigend. Etwa
zwei Drittel der Antrage kommen dabei aus den Geistes-, Sozial-, Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften, ein Drittel aus den Natur- und In-
genieurwissenschaften.

Zur finanziellen Unterstiltzung bietet die DFH Mobilitatsbeihilfen fir
Cotutelle-Verfahren an. Die Férdersumme belduft sich auf insgesamt
maximal 5.000 € fiir einen Zeitraum von drei Jahren. Die Mittelzuwei-
sung ist gestaffelt, d.h. der Doktorand erhalt zweimal 2.000 € zur De-
ckung der Mehrkosten, die im Rahmen einer Cotutelle entstehen. Der
Geforderte entscheidet, welche Universitat die finanziellen Mittel fir
die Mobilitat verwalten soll, i.d.R. die Heimatuniversitat. Von der Mittel
verwaltenden Universitdt kommt auch der unterschriebene DFH-Zu-
wendungsvertrag, der im Franzdsischen ebenfalls als ,,convention“ be-
zeichnet wird, jedoch nicht mit der gleichnamigen Cotutelle-Vereinba-
rung zu verwechseln ist. Zu Beginn der Promotion erhélt der Doktorand
die erste Rate der Férdermittel, d.h. 2.000 € pauschal, die er ohne
Nachweis ausgeben kann (seit 2015). Diese Mittel konnen fiir Recher-
che-Aufenthalte, Reisekosten oder fiir Aufenthalte im Ausland verwen-
det werden. Weitere 2.000 € folgen, wenn das Datum der Verteidigung
feststeht, das durch ein offizielles Dokument, z.B. von der zusténdigen
Ecole doctorale, nachgewiesen werden muss.” Auch dieser Betrag ist
frei verwendbar und kann z.B. fir den Druck der Dissertation

7 Sollte der Doktorand lénger als drei Jahre fiir seine Promotion benétigen, erlischt der An-
spruch auf die zweite Auszahlung. In begriindeten Féllen kann die Férderung jedoch um bis
zu zwei Jahre verléngert werden.



verwendet werden. Der Doktorand kann auf Antrag nochmals 1.000 €
fur die Anreise und Unterbringung der Gutachter bei der Verteidigung
der Doktorarbeit (Soutenance) erhalten. Gerade dieser relativ geringe
Betrag erweist sich oft als entscheidend, weil viele Hochschulen fiir die
Reisekosten bei einer internationalen mindlichen Priifung keine Rei-
semittel vorsehen. Es hat Félle gegeben, wo die Verteidigung aufgrund
mangelnder Reisemittel zu scheitern drohte. Generell muss man sa-
gen, dass die administrativen Vorgénge bis zur Auszahlung der Mobili-
tatsmittel manchmal dazu gefiihrt haben, dass Doktoranden in finanzi-
elle Vorleistung treten mussten. Die DFH hat auf diese Problematik re-
agiert.

2015 erfolgte die administrative Vereinfachung des Cotutelle-For-
derprogramms. Zum einen wurden die Verwendungsnachweise abge-
schafft, die seit 2005 von den Doktoranden eingereicht werden muss-
ten. Die Abschaffung diente dem Ziel, interne rechnerische Abldufe an
der DFH zu vereinfachen. Darlber hinaus ist eine Begutachtung des
Antrages auf Mobilitatsbeihilfe bei Cotutelle-Verfahren nicht mehr er-
forderlich. Die finale Entscheidung trifft der Prasident bzw. ein Vertre-
ter auf Grundlage der internen Férderentscheidung des Referats ,,Stu-
dienprogramme und Promotion®. Im Falle eines positiven Bescheids er-
stellt die DFH einen Zuwendungsvertrag, welcher der Mittel verwalten-
den Hochschule zugeschickt wird. In der Regel dauert es ca. sechs Wo-
chen, bis der Doktorand nach Stellung des Antrags von der Forderent-
scheidung erfahrt. Eine Bewerbung um Férderung bei der DFH ist al-
lerdings weiterhin erst moglich, wenn die Cotutelle-Vereinbarung von
allen am Verfahren beteiligten Parteien unterzeichnet wurde und die
letzte Unterschrift noch nicht &lter als ein Jahr ist.

Nach erfolgreichem Abschluss der Cotutelle missen die Absolven-
ten eine Zusammenfassung ihrer Arbeit an die DFH senden (Deutsch,
Franzésisch und/oder Englisch), die auf der Homepage® der Deutsch-
Franzésischen Hochschule in der Onlineplattform These en ligne verof-
fentlicht wird. Interessenten kénnen so jederzeit einen Einblick in das
breite Spektrum der zwischen Frankreich und Deutschland erfolgreich
abgeschlossenen Cotutelles erhalten. Die Suche erfolgt durch Eingabe
von Universitat, Fachbereich und Jahr. Die Sichtbarkeit der von der

8 ,These en ligne“ unter: www.dfh-ufa.org/forschung/these-en-ligne/



DFH geforderten Cotutelles wird durch diese MaBnahme zusétzlich er-
hoht.

Die DFH informiert umfassend Uber Cotutelle-Verfahren im
deutsch-franzdsischen Kontext und bietet zahlreiche Hilfestellungen,
z.B. Uber den Flyer ,Doktoranden-Programme und wissenschaftliche
Veranstaltungen®, wo es u.a. um die Ziele des Programms oder den
Umfang der Férderung durch die DFH geht. Auf der bereits erwdhnten
Onlineplattform Thése en ligne auf der Homepage der DFH erhalten
Interessierte auch weitere Informationen rund um das Forderpro-
gramm Cotutelle, insbesondere Details zur Antragsstellung (z.B. For-
mulare) sowie FAQs’, die wichtige Themen erértern, wertvolle Tipps
geben und teilweise auch Hilfestellung, wie mogliche Schwierigkeiten
bei einer Cotutelle de these liberwunden werden kénnen (nachfolgend
eine kurze Auswahl zu den FAQs):

e Wie ist die rechtliche Grundlage fiir das Cotutelle-Verfahren?

e Was ist eine ,Cotutelle-Vereinbarung® und wie ist sie gestaltet?

e Was ist zu tun, wenn die Promotionsordnungen der beiden Hoch-
schulen keine Cotutelle zulassen?

e Was sind die wesentlichen Arbeitsschritte einer Cotutelle?

o Wie verlauft die Bewertung einer Cotutelle? (bezieht sich sowohl auf
die Dissertation als auch auf die Disputation)

e Wer stellt die Promotionsurkunde fiir eine Cotutelle aus?

e Was umfasst die Foérderung der DFH?

Die Tatsache, dass diese Fragen immer wieder auftreten, verdeutlicht
den Bedarf an Beratung und Anleitung. Neben der Bereitstellung von
Sachinformationen kénnten seitens der DFH Schulungen fiir Verwal-
tungsmitarbeiter der Mitgliedhochschulen angeboten werden, wie sie
z.B. auch vom DAAD organisiert werden.

9 Informationen zu Cotutelle de thése unter:
www.dfh-ufa.org/forschung/promotion-cotutelle-de-these/,
FAQs unter: www.dfh-ufa.org/fileadmin/Dateien/.../Cotutelle /FAQ_CT_2015_D.pdf
(als pdf-Datei).



3. Die Datenlage fiir die vorliegende Studie

3.1.  Absolventenbefragung der DFH von 2017

Im Friihjahr 2017 fiihrte die DFH eine Umfrage unter den Cotutelle-
Absolventen durch mit dem Ziel, Informationen zu Mehrwert und Her-
ausforderungen der deutsch-franzdsischen Doppelpromotion zu erhal-
ten. Von knapp 300 angeschriebenen ehemaligen Cotutelle-Doktoran-
den nahmen 120 Personen an der Umfrage teil, d.h. ca. 40 %. Wichtige
Ergebnisse aus der Umfrage waren u.a.:

- Etwa 55 % der Teilnehmer haben ihre Cotutelle in den Geistes- und
Sozialwissenschaften absolviert, knapp 35 % in den Natur- und In-
genieurwissenschaften, d.h. es liegt nach wie vor eine Dominanz
der Geisteswissenschaften bei Cotutelle-Verfahren vor.

- Etwa 90 % der Befragten sehen in der Cotutelle einen Mehrwert, ein
sehr gutes Ergebnis, besonders in Anbetracht der zu bewaltigenden
administrativen Hurden.

- Rund 66 % der Teilnehmer sehen in der Cotutelle einen positiven
Effekt bei der Arbeitssuche.

- Rund 40 % der Cotutelle-Absolventen arbeiten im deutsch-franzgsi-
schen Kontext, fast 70 % arbeiten auf internationaler Ebene.

- Mehr als 80 % der Befragten kdnnen eine Cotutelle empfehlen.

- Als Hauptschwierigkeit sehen die Teilnehmer administrative Hir-
den.

3.2.  Ermittlung von Daten im Rahmen der Studie des dfi

Fiir die Ausweitung der Erkenntnisse zu den bisherigen Erfahrungen
mit den Cotutelle-Verfahren mussten die verfligbaren schriftlichen Do-
kumente ebenso bericksichtigt werden wie personliche Interviews mit
Vertretern der Verwaltung und mit Betreuern. Die Erfahrungen der
Doktoranden sind am besten dokumentiert (und durch die DFH-Unter-
suchung von 2017 auch schon teilweise analysiert), daher standen -
nach Auswertung aller zur Verfligung stehenden schriftlichen Doku-
mente - bei den persdnlichen Befragungen fiir unsere Studie die Ver-
waltungsebene und die Betreuer-Perspektive im Vordergrund.



3.2.1. Die Verwendungsnachweise/Sachberichte

In einem ersten Schritt wurden alle vorhandenen Verwendungsnach-
weise gesichtet (insgesamt 328), teilweise in elektronischer Form, die
meisten jedoch in Papierform. Insbesondere die Sachberichte waren
hierbei von Interesse, da sie Aufschluss tber Mehrwert und Schwierig-
keiten bei binationalen Doppelpromotionen im deutsch-franzésischen
Kontext gaben. Die entsprechenden Stellen in den Sachberichten wur-
den zur gezielten Auswertung in einem Dokument erfasst, das um die
schon aus der Umfrage der DFH erhaltenen Kommentare der Dokto-
randen erganzt wurde.'®

Die Sachberichte sind eine interessante Quelle, auch wenn man ih-
ren Wert nicht Giberschéatzen sollte. In den ersten Jahren der Cotutelle-
Forderung wurde von der DFH kein Sachbericht gefordert. Dieses In-
strument sachdienlicher Evaluation wurde erst ab 2008 eingefihrt und
in den Rahmen des Verwendungsnachweises integriert. Allerdings lag
das Hauptaugenmerk bei den Verwendungsnachweisen zum einen auf
dem rein fachlichen Aspekt und zum anderen auf dem Nachweis der
Mittelverwendung (finanzieller Aspekt), um die ausgegebenen DFH-
Mittel einzelnen Aktivitaten zuordnen zu kénnen. Der Sachbericht for-
derte unter Punkt 6 im Verwendungsnachweis von 2005 bis 2015 Fol-
gendes:

»Der Sachbericht dient dazu, der DFH die Prifung zu ermogli-
chen, was zur Erfiillung des Zuwendungszweckes unternommen
wurde und ob der Zweck als erflllt anzusehen ist. Er muss min-
destens eine halbe Seite lang sein und muss die wesentlichen
fachlichen Ergebnisse der Doktorarbeit behandeln, aber insbe-
sondere auch die Art und Weise, wie die Fordermittel verausgabt
wurden, die Erfolge und Schwierigkeiten wahrend der Cotu-
telle.”

2015 wurde der Sachbericht - und mit ihm auch der Verwendungs-
nachweis - wieder abgeschafft und durch die Zusendung und Archivie-
rung der Doktorarbeit ersetzt. Eine die Durchfliihrung der Cotutelle re-
flektierende Metaebene, wie sie der Sachbericht bietet, gab es - in

10 Wie bei den in den Sachberichten enthaltenen Aussagen handelte es sich auch hier um
Antworten auf offene Fragen zum Cotutelle-Verfahren, weshalb die Antworten in ihrer Qua-
litdt mit denen aus den Sachberichten vergleichbar sind.



begrenztem Umfang - daher nur von 2005 bis 2015. Seit 2015 sind

Informationen, die beispielsweise die administrative Begleitung der

Cotutelle auf der Kooperationsebene zwischen den beiden beteiligten

Universitaten betreffen, rein auf den E-Mail-Verkehr beschrankt und

dies auch nur in Einzelféllen. Die Sachberichte waren daher fiir die vor-

liegende Untersuchung zwar eine sehr wichtige, aber auch in ihrer

Reichweite begrenzte Quelle. Grundsatzlich lassen sich vier Kategorien

von Sachberichten unterscheiden:

1. rein forschungsorientierte Sachberichte

2. finanzielle Sachberichte (Zuordnung Mobilitat zu Mitteln)

3. reflexive Sachberichte, die die positiven und negativen Seiten be-
leuchten (Mehrwert und Schwierigkeiten der Cotutelle); dies gilt
auch bei Abbruch der Cotutelle

4. keine Abgabe eines Sachberichts

Flr unsere Studie wurden insgesamt mehr als 300 Verwendungsnach-
weise gesichtet, wobei wir uns auf diejenigen Sachberichte kon-
zentriert haben, die Aussagen uber Mehrwert und Schwierigkeiten ent-
halten (Kategorie 3). Rein forschungsorientierte Sachberichte sowie
die Abgabe eines auf reflektierender Ebene aussagelosen Sachberichts
oder das komplette Fehlen eines Sachberichts wurden der Vollstandig-
keit halber in einer separaten Liste mit dem entsprechenden Aktenzei-
chen vermerkt, sind aber in die Analyse nicht eingegangen. Die Daten-
lage hat es somit nicht erlaubt, statistisch relevante und représentative
Aussagen zu treffen, zumal ein Teil der inhaltlich interessanten Sach-
berichte nicht von den Doktoranden, sondern von dritten Personen
(Betreuer oder Verwaltung) abgefasst wurden. Die aufgrund der Ana-
lyse der Sachberichte getétigten Aussagen sind somit belastbare Ten-
denzen, nicht aber fiir die Gesamtheit der Verfahren statistisch repra-
sentative Befunde.

3.2.2. Abbriiche von Cotutelle-Verfahren

Auch Informationen zu Abbriichen von Cotutelle-Verfahren wurden
analysiert, um mehr Uber die Ursachen fiir die vorzeitige Beendigung
der Promotion zu erfahren (z.B. persénliche Griinde, Probleme mit dem
Betreuer, Verwaltungsprobleme). Als ,Abbruch gilt fiir die DFH dabei,
wenn das binationale Promotionsverfahren beendet wird. Doktoran-



den, die sich anschlieBend fir eine rein nationale Promotion entschei-
den, sind bei der DFH dennoch als ,,Abbruch (eben der Cotutelle) er-
fasst. Aufgrund der vergleichsweise kleinen Anzahl und angesichts ei-
ner breiten Streuung ganz unterschiedlicher Griinde wurden diese
Daten nicht weiter ausgewertet, da sich keine relevante Haufung fest-
stellen lieR."

3.2.3. Cotutelle-Vereinbarungen

Des Weiteren wurden stichprobenartig ca. 60 Cotutelle-Vertrage (Con-
ventions de Cotutelle) gepriift, um einzelne Vertragsteile miteinander
vergleichen zu kénnen zur Identifikation von geeigneten Formulierun-
gen und Bestandteilen, um hinsichtlich der mdglichen Konzeption ei-
nes ,Mustervertrages® fir Cotutelle-Verfahren passgenaue Empfehlun-
gen geben zu kdnnen. Darliber hinaus wurden einige ausgewahlte Pro-
motionsurkunden erfolgreich abgeschlossener Cotutelle-Verfahren
analysiert, um auch hier Falle guter Praxis herauszufiltern, da es bei
der Ausstellung der Promotionsurkunden bei Cotutelle-Verfahren nicht
selten zu Schwierigkeiten kommt (s. Kapitel 5.2.3. ,Soutenance und
Promotionsurkunde®).

3.2.4. Qualitative semi-strukturierte Interviews

In einem weiteren Arbeitsschritt wurde die gezielte Befragung von
geeigneten Gesprachspartnern ausgewahlter Partneruniversitaten an-
hand von ausgearbeiteten Interview-Leitfaden vorbereitet, unterschie-
den nach den Personengruppen ,,Betreuer® und ,Verwaltung®. Die Aus-
wahl der fiir die Befragung geeigneten Universitdten wurde in Abspra-
che mit der DFH getroffen, die in den Prozess der Untersuchung be-
gleitend eingebunden war. Es wurde auf breite Streuung der beteiligten
Fakultaten (Fécher), auf geographische Streuung und die Mischung
kleiner und groBerer Universitaten geachtet. Die Befragungen vor Ort
bei den Hochschulpartnern hatten qualitativen Charakter (qualitative
Interviews). Statistische Verfahren waren aufgrund der relativ kleinen

11 Insgesamt wurden im Zeitraum 2005-2016 bei der DFH 34 Abbriiche dokumentiert. Die
Auswertung, die seitens der DFH bereits gemacht wurde, unterscheidet verschiedene
Griinde: administrative Hiirden, Einstieg ins Berufsleben, finanzielle Griinde, gesundheitliche
Griinde, Betreuungssituation. Keiner dieser verschiedenen Griinde tritt besonders héufig
auf.



Stiickzahlen ohnehin nicht erfolgversprechend. Die Fragen versuchten
dabei, den Prozess der Cotutelle in seinem Verlauf abzubilden: von der
Aufnahme als Doktorand, liber die Anbahnung des Cotutelle-Vertrags,
die Bewerbung fiir die Forderung lber die eigentliche Promotions-
phase mit weiteren Formalitaten, die es zu beachten gilt (z.B. Rickmel-
dungen, Berichte zum Verlauf), bis hin zum Abschluss des Verfahrens
mit der Organisation der Verteidigung (soutenance) und schlieBlich
dem Erhalt der Promotionsurkunde. Fragestellungen, die in den Inter-
views erortert wurden, waren unter anderem:

o Wie groB ist das Potential fur Cotutelle und wird es ausgeschopft?

e Sind die Anreize ausreichend?

e Wie kann man den Nutzen beschreiben, subjektiv und objektiv?

e Warum kommen intendierte Cotutelle-Verfahren manchmal doch
nicht zustande?

e Wo sind Blockaden zu erkennen (personlich, administrativ, juris-
tisch)?

e Welche Handlungsempfehlungen kann man formulieren?

e Gibt es Bedarf an Beratung? Was sind die Zielgruppen?

e Kann man die Abfassung der Conventions de Cotutelle vereinfa-
chen, z.B. durch einen Mustervertrag? Sind andere Methoden zur
Vereinfachung denkbar?

e Welche Universitaten sind besonders aktiv und wie gehen diese mit
dem Verfahren um?

Neben der Diskussion der ausgearbeiteten Leitfragen wurde den Inter-
view-Partnern ausreichend Gelegenheit geboten, eigene Sichtweisen,
Problembereiche sowie Falle gelungener Kooperation zu schildern (of-
fener Interview-Teil). Bei den Interviews wurde Vertraulichkeit (bzw.
Anonymisierung) vereinbart, um alle relevanten Punkte ansprechen zu
kénnen.'?

Zur Vorbereitung der Interviews erfolgte zundchst eine systemati-
sche Online-Recherche zu den ausgewahlten Universitdten zwecks
Identifikation von mit Cotutelle-Verfahren vertrauten bzw. dafiir zu-
standigen Stellen und geeigneten Ansprechpartnern. Die Vielzahl der

12 Eine weitere Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch war die Teilnahme an einem zweitdgigen
Workshop des DAAD in Berlin zum Thema ,Rechtliche Aspekte von Cotutelle und Doppel-
promotionen®, an dem Verwaltungsmitarbeiter verschiedener deutscher Universitéten teil-
nahmen.



in unterschiedlichen Hochschulen zusténdigen Stellen Idsst erkennen,
dass die Zuordnung des Cotutelle-Verfahrens zu den jeweiligen inter-
nen Verwaltungsabldaufen nicht einheitlich ist. Bei den untersuchten
Hochschulen hatte man es mit einer Vielzahl von Stellen zu tun: Pro-
motionsbiiro, Ecole doctorale (bzw. Graduate School, Doktoranden-
kollegs), Akademisches Auslandsamt, Dekanatsebene, Fakultatsrat,
Justiziariat, Betreuer, Programmbeauftragte, Promovierendenrat, Ser-
vicezentrum Forschung, wobei diese Aufzahlung keinen Anspruch auf
Vollstéandigkeit erhebt.

Zudem wurde bei der vorbereitenden Recherche iber die ausge-
wahlten Hochschulen das fiir die Allgemeinheit zugéngliche Informati-
onsmaterial zum Thema Cotutelle-Verfahren auf den Homepages der
betreffenden Universitaten und Einrichtungen gesichtet. Ziel war es ei-
nerseits, mehr dariiber zu erfahren, wie sich Cotutelle-Interessenten
vorab informieren kénnen, insbesondere liber Formalitdten und even-
tuelle Hindernisse oder Verzégerungen im Zusammenhang mit einer
binationalen Promotion, und andererseits, ob es Anlaufstellen gibt, die
bei Problemen im Verlauf des Promotionsverfahrens Hilfestellung leis-
ten.

Im Anschluss an diese Recherche erfolgte die Kontaktaufnahme mit
den ausgewahlten Ansprechpartnern. In den Féllen, wo ein personli-
ches Gesprach vor Ort nicht moglich war, wurde die Befragung telefo-
nisch oder schriftlich per E-Mail durchgefihrt. Die Bereitschaft der
kontaktierten Personen, an der Untersuchung mitzuwirken, war sehr
groB bis groB, wobei wiederholt ausdriicklich begrufit wurde, dass eine
Untersuchung der deutsch-franzésischen Cotutelle-Verfahren seitens
der DFH initiiert wurde.

4. Die Wahrnehmung seitens der Absolventen

Aufgrund der Heterogenitat der vorliegenden Sachberichte und ange-
sichts der Tatsache, dass fiir viele Jahrgdnge lberhaupt keine Berichte
vorliegen, musste die Auswertungsmethode angepasst werden. Die in-
haltlich relevanten Teile der Sachberichte (also diejenigen, wo zur Ver-
wendung der Mittel sowie zu den aufgetretenen Erfolgen und Schwie-
rigkeiten Stellung bezogen wurde) wurden in einem Word-Dokument
zusammengefiihrt, innerhalb dessen dann semantische Analysen



vorgenommen wurden. Dabei ging es darum, Haufungen von vergleich-
baren AuBerungen zu ermitteln, und somit verallgemeinerbare Aussa-
gen zu formulieren. Dieses Verfahren ist von der Methode der ,Schlag-
wortwolken® inspiriert, auch wenn die relativ geringe Menge keine re-
levanten statistischen Aussagen erlaubt, wohl aber Haufungen von
Aussagen aufzeigen kann. Im Folgenden werden die positiven (4.1.)
bzw. problematischen (4.2.) Aspekte anhand von Beispielen aus den
Berichten der Doktoranden illustriert, daneben werden besonders hdu-
fig auftretende Aussagen summarisch dargestellt.

4.1.  Mehrwert der Cotutelle

Die in Universitatskreisen vorherrschende Meinung scheint eine Inter-
nationalisierung der akademischen Karriere zu bevorzugen. Dies ent-
spricht auch den internationalen Férderlogiken. Es scheint Konsens,
dass eine binationale Promotion, die mehrere langere Aufenthalte an
der Partnerhochschule im Ausland vorsieht, grundséatzlich positiv ist.
Sie bietet den Doktoranden nicht nur die Mdglichkeit, tGberdurch-
schnittliche Fremdsprachenkenntnisse sowie profunde interkulturelle
Kompetenzen zu erwerben, sondern ermdglicht auch das Kennenler-
nen unterschiedlicher Wissenschaftssysteme sowie die Einbindung in
groBere, binationale oder internationale Netzwerke. Die Chancen der
Absolventen einer Cotutelle auf dem Arbeitsmarkt und in der Wissen-
schaft erhdhen sich, da in beiden Landern anerkannte Qualifikationen
nachgewiesen werden kénnen und somit eine solide Basis fiir eine wis-
senschaftliche Karriere auch im Nachbarland (oder in Drittlandern) ge-
schaffen wird.

Die in den Sachberichten der Verwendungsnachweise erhaltenen
Informationen zum Mehrwert einer Cotutelle bestétigen die zuvor ge-
nannten Vorteile einer binationalen Promotion und fiihren diese im De-
tail noch weiter aus. Im Folgenden werden zunédchst ausgewahlte Zi-
tate wiedergegeben, anschlieBend werden besonders haufig auftre-
tende AuBerungen gruppiert dargestellt.

Als groBe Bereicherung wird der Perspektivenwechsel gesehen und
zwar in zweifacher Hinsicht: zum einen im Hinblick auf die unterschied-
lichen Methodologien und universitaren Arbeitsweisen in Deutschland
und Frankreich und zum anderen im Hinblick auf den interkulturellen
Mehrwert. Viele Promovierende haben die methodologische Vielfalt



dazu genutzt, Ianderspezifische Ansétze zu kombinieren und sich einen
neuen, eigenen Zugang zu ihrem Forschungsthema zu erschlieBen, was
sich als sehr fruchtbar erwies:

~EN conclusion, la possibilité de profiter d’'une allocation de
recherche a profondément influé sur le résultat final de ma
recherche. Au plan méthodologique il a permis de trouver un
équilibre satisfaisant entre deux disciplines et deux traditions
académiques nationales. Au plan thématique, I'opportunité de
travailler in situ sur les sources pour un sujet touchant a I'art
allemand a permis d’améliorer la qualité du travail mais contri-
bue également, en France, a une meilleure diffusion de connais-
sances sur un sujet peu étudié hors de lI'espace germano-
phone.“'®

Die neue gewinnbringende Perspektive auf das Thema der Dissertation
wird vor allem durch den Austausch mit und das Feedback von Dokto-
randen und Betreuern der Partneruniversitat motiviert. Durch den Aus-
landsaufenthalt ist aber auch ein Kennenlernen unterschiedlicher Fa-
chertraditionen und hochschulinterner Abldufe im Partnerland mog-
lich. Gerade im Hinblick auf die deutsch-franzésische Kooperation ist
die grenziiberschreitende Forschungspraxis dartiber hinaus auch poli-
tisch von groBer Bedeutung und ein wichtiger Beitrag, transnationale
Wissenschaftspraxis weiter auszubauen. Oftmals wird gerade durch
die Differenzerfahrung die Vielfalt und Komplexitét kultureller Verflech-
tungen besonders deutlich:

~Den groBen Mehrwert der Dissertation im Cotutelle-Verfahren
sehe ich im konstanten, weil auch institutionell geférderten Aus-
tausch zwischen deutschen und franzdsischen Wissenschaftlern
und Forschern weiterer Nationalitdten, den interkulturellen Er-
fahrungen in mindestens zwei Forschungszusammenhangen
und den damit einhergehenden vielfaltigen Anregungen.*

~Mener les recherches en France et en Allemagne m’a permis
de participer aux événements scientifiques de deux écoles doc-
torales et donc d’avoir non seulement acces a deux modes de

13 Die Zitate werden aus datenschutzrechtlichen Griinden anonymisiert wiedergegeben.
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pensées méthodologiques et scientifiques, mais aussi de travail-
ler dans deux langues différentes.“

Kooperationserfolge manifestieren sich dariiber hinaus durch das Ge-
lingen einer optimalen Kommunikation mit den Betreuern der Cotu-
telle.'* Personliche Begegnungen, die in regelmaBigen Intervallen statt-
finden sollten, sind dabei fiir eine gelingende Kommunikation und ein
optimales, auf gegenseitiger Wertschatzung und Vertrauen basieren-
des Betreuungsverhaltnis von essentieller Wichtigkeit, hdufig auch - je
nach Komplexitat des Dissertationsthemas - dringend erforderlich:

~Gerade wenn es um die Modellierung 6konomischen Verhal-
tens mit Hilfe von mathematischen Methoden geht, ist der per-
sonliche Austausch von Ideen unabdingbar. Oftmals sind die
verwendeten Formeln und Modelle derart komplex, dass person-
liche Gesprache notwendig sind, um anderen eigene Ideen zu
prasentieren, zu diskutieren und effizient mit der Arbeit voran-
zuschreiten.”

Kann dies - nicht zuletzt dank finanzieller Unterstitzung wie die Mobi-
litdtsbeihilfen der DFH - erfolgreich umgesetzt werden, erfolgt meist
auch eine Verstetigung der Zusammenarbeit zwischen den Hochschu-
len mit einem Win-Win-Effekt fiir alle beteiligten Akteure und einer Aus-
weitung auf weitere Fachbereiche und andere Formen der Koopera-
tion:

sImpressive results have been obtained and contacts have been
established between German and French colleagues - and uni-
versities - which certainly will continue in the future. The whole
project can be regarded as a great success.”

14 Wie wichtig eine gute Betreuung fiir den erfolgreichen Verlauf des Promotionsprojekts ist,
fiihrt Franz Himpsl in seinem Artikel ,Ein besonderes Verhéltnis“ aus (In: duz (08/2018),
S. 21-29), der die wichtige Rolle des Betreuers beleuchtet: ,Manchmal spannungsvoll und
distanziert, manchmal kollegial und zugewandt: Das Verhaltnis der Promovenden und ihrer
Betreuer ist ein besonderes. Unsere Gespréachspartner erzahlen von Frust und seelischem
Druck, aber auch von inspirierenden, aufopferungsvollen, vorbildhaften Begleitern. (...) Dass
Promotionsbetreuung oft zwischen Tiir und Angel erfolgt, ist Teil eines systemischen Prob-
lems. Die Doktoranden, deren Aufgabe eigentlich im Forschen besteht, sind héufig in die
Lehre eingebunden, jobben oder sind mit Pflichtseminaren, Rechenschaftsberichten und
Netzwerken beschéftigt. Und die Professoren? (...) [Etliche] Lehrende [miissen] so viel Ver-
waltungsarbeit erledigen (...), dass kaum mehr Zeit fiir die Doktoranden bleibe und sie Be-
treuungsvereinbarungen nicht einhalten kénnen.“ (Himpsl, S. 21)
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Viele Cotutelle-Absolventen betonen in den Sachberichten immer wie-
der die Mdglichkeit zur intensiven Recherche durch die Cotutelle-For-
derung der DFH, gerade in auslandischen Bibliotheken und Archiven.
Oftmals stellt sich erst wahrend der Recherchen fiir das Forschungs-
projekt heraus, dass die Erhebung und Auswertung von Archiven in
weit groBerem Umfang als zundchst angenommen erfolgen muss, d.h.
langere oder mehrere Aufenthalte als urspriinglich vorgesehen im Aus-
land einzuplanen sind. Lohn der Miihe ist eine erreichte Tiefe der For-
schungsresultate, die ansonsten so nicht erzielt worden ware, sowie
eine Erweiterung der Kenntnisse in anderen (benachbarten) wissen-
schaftlichen Disziplinen.

Auch die Teilnahme an internationalen Tagungen, wodurch eine
Etablierung in Fachkreisen effektiv und zielgerichtet umgesetzt werden
kann, wird von den Doktoranden sehr geschéatzt, zum einen durch die
Prasentation der eigenen Forschungsergebnisse vor Expertenpubli-
kum, zum anderen weil eine aktive Vernetzung mit anderen Wissen-
schaftlern moglich wird und somit die Partizipation an einem deutsch-
franzosischen Wissenschaftsnetzwerk, zu dessen Aufbau die Promo-
vierenden dariber hinaus selbst beitragen kénnen und durch das sich
vielfaltige Handlungsmaglichkeiten ergeben. Die gekniipften Kontakte
auf internationalen Konferenzen und Tagungen werden als sehr be-
deutsam fir die weitere wissenschaftliche Karriere geschatzt:

»ES ist mir gelungen, diese Arbeit bei mehreren internationalen
wissenschaftlichen Veranstaltungen vorzustellen, mehrere wis-
senschaftliche Artikel zu verfassen, ein deutsch-franzdsisches
Forschungsatelier zu organisieren, meine deutschen Sprach-
kompetenzen zu verbessern und konkrete Ergebnisse zu erzie-
len, die vielversprechende Mdglichkeiten fiir nachfolgende Stu-
dien anbieten.“

»Durant cette période [séjour de recherche] j’ai pu participer a
I'activité scientifique du département de Philosophie de I'Univer-
sité (...), en assistant a de nombreux cours, séminaires et cercles
de lectures.”

In diesem Zusammenhang ebenfalls erwéhnenswert sind sprachliche
Aspekte, da sich eine binationale Promotion nicht zuletzt auch sehr
positiv auf die Fremdsprachenkenntnisse auswirkt:
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»Die Erstellung der Dissertation im Rahmen eines deutsch-fran-
z6sischen Promotionsverfahrens hat mir auf sprachlicher Ebene
den Vorteil gebracht, ,nebenbei’ meine franzdsischen Sprach-
kenntnisse zu vervollkommnen und meine interkulturelle Kom-
petenz zu scharfen - zwei wichtige Anforderungen auf dem heu-
tigen Arbeitsmarkt.“

~Lors de ma formation doctorale, (...) j’ai également passé le di-
plome de langue C1 au Goethe Institut de Hambourg. “

Gerade bei internationalen Konferenzen oder der Arbeit in internatio-
nalen Teams beschrankt sich die Verbesserung der Sprachkenntnisse
keineswegs nur auf Deutsch oder Franzdsisch, sondern es bietet sich
auch die Méglichkeit, Englisch als internationales Medium der Verstan-
digung zu verbessern oder Kenntnisse in weiteren Fremdsprachen zu
reaktivieren.

Zusammenfassend seien hier die in dieser oder dhnlicher Formulie-
rung am haufigsten aufgetretenen positiven AuBerungen zum Mehr-
wert der Cotutelle aufgelistet:

- Die Doppelbetreuung beinhaltet einen Mehrwert durch Kreuzung
der wissenschaftlichen Kulturen und Methoden. Die Férderung der
DFH hat die nétige Flexibilitat gegeben, um die Arbeit trotz der Sys-
temdifferenzen zu realisieren.

- Die Mobilitatshilfe der DFH hat einen praktischen Mehrwert fiir
Doktoranden und Betreuer (Gutachter) und verhindert finanzielle
Engpasse.

- Die Vortrage und Prasentationen der eigenen Arbeit in verschiede-
nen Kontexten hat wertvolle Erfahrungen gebracht.'

4.2. Problembereiche binationaler Promotionen

Bei denjenigen Sachberichten, die sich Gberhaupt zum Verfahren der
Cotutelle auBern, steht die Klage tUber administrative Komplikationen
und Verzogerungen im Vordergrund. Die Kernaussage, die am haufigs-
ten auftrat, lasst sich - dies sei den nachfolgenden Unterkapiteln von
4.2. vorangestellt - auf folgende Aspekte reduzieren:

- Der administrative Mehraufwand war sehr groB.

15  Es handelt sich an dieser Stelle, wie bereits erwdhnt, um typisierte Aussagen, die auf Fran-
zdsisch oder Deutsch mit diesen oder dquivalenten Formulierungen getatigt wurden.

23



- Variante: ... steht in keinem Verhéltnis zum Nutzen.
An ausgewahlten Féllen lassen sich die verschiedenen Aspekte ge-
nauer identifizieren.

4.2.1. ,Diener zweier Herren: (biirokratische) Schwierigkeiten
bei Cotutelle-Verfahren

Viele Doktoranden berichten von ,unerwarteten Schwierigkeiten®
gleich zu Beginn der Promotion bei der Erstellung des flr die Durchfiih-
rung des binationalen Promotionsverfahrens notwendigen Vertrags-
werkes, der Convention. Haufig sind sich die beiden beteiligten Univer-
sitaten bzw. die jeweiligen Fakultdten und die Ecole Doctorale / Gradu-
ate School oder andere mit dem Verfahren befasste Instanzen uneinig
bezilglich der rechtlichen Textform des Cotutelle-Vertrags und auch
der notwendigen Unterlagen, die eingereicht werden miissen. Insbe-
sondere die involvierten Justiziariate melden oft Bedenken an. Was die
Situation zuséatzlich erschwert ist, dass es in nicht wenigen Fallen kei-
nerlei direkten Austausch zwischen den Partneruniversitaten gibt und
sich die Doktoranden daher gezwungen sehen, sich selbst um jegliche
Vermittlungen und Ubersetzungen zu kiimmern. Bis die Convention
schlieBlich unter Dach und Fach ist, vergehen mindestens sechs Mo-
nate, nicht selten gar bis zu einem Jahr oder lénger. Dies ist fur die
Doktoranden ein unzumutbarer Zustand der Schwebe, da es ihnen erst
durch die vorliegende, von allen Parteien unterschriebene Convention
moglich ist, sich offiziell als Doktorand einzuschreiben oder - bei na-
turwissenschaftlichen Fachern - die experimentelle Arbeit im Labor
aufzunehmen.

Im Rahmen einer Cotutelle de thése sind die Promovierenden au-
Berdem verpflichtet, sowohl das Doktorandenprogramm ihrer Hei-
matuniversitdt zu befolgen als auch die Promotionsauflagen der aus-
l[andischen Universitat. Beide Promotionsprogramme sehen - je nach
Fachrichtung - den Besuch zahlreicher Methodenkurse, Seminare,
Vortrage etc. zum Erwerb von Creditpoints vor und dienen der fachli-
chen und auBerfachlichen Weiterbildung der Doktoranden. In einer
durch die franzdsische Ecole doctorale erstellten Liste miissen die Dok-
toranden eintragen, an welchen zusatzlichen Aktivitaten sie im Rah-
men ihres Dissertationsprojekts teilgenommen haben. Die Anforderun-
gen der beiden Promotionsprogramme sind dabei sehr unterschiedlich
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und orientieren sich stark an ihrer jeweiligen Disziplin. So kann es bei-
spielsweise sein, dass die Promotion ein interdisziplindares Thema be-
handelt, bei der einen Hochschule z.B. die Biologie, bei der anderen
Hochschule die Chemie davon betroffen ist, und dann nicht unbedingt
komplementare Auflagen erfiillt werden missen. Eine Erleichterung fur
binationale Promotionen, z.B. durch Anerkennung von bereits erbrach-
ten vergleichbaren Leistungen im jeweils anderen Land, gibt es kaum.
Zumeist missen beide Doktoratsprogramme vollstandig erflllt wer-
den, wodurch ein erheblicher Mehraufwand entsteht, der bei den Na-
turwissenschaften zusatzlich zur Arbeit im Labor erbracht werden
muss. Hinzu kommen oft noch Lehrverpflichtungen und der Druck, wis-
senschaftliche Artikel zu ersten Forschungsergebnissen in Fachzeit-
schriften zu veroffentlichen. Die Einhaltung des vertraglich gesetzten
zeitlichen Rahmens wird durch die genannten Verpflichtungen erheb-
lich erschwert. Auch die soziale Komponente darf bei der Vielzahl der
Verpflichtungen nicht vergessen werden:

»In meinem Fall habe ich alle 6 Monate meinen Arbeitsplatz (...)
gewechselt. Das ist auf langere Zeit gesehen (...) vor allem fir
das soziale Leben anstrengend. AuBerdem fallen alle sechs Mo-
nate wieder Einarbeitungszeiten an. Man muss fiir beide Insti-
tute an der Lehre und sonstiger Institutsarbeit mitarbeiten, was
zu Mehrbelastung im Vergleich zu Doktoranden ohne Cotutelle
fihren kann. Man ist nie volles Mitglied der Forschungsgruppe
aufgrund von Abwesenheit und Forschungstatigkeiten am jewei-
ligen anderen Institut. Meiner Erfahrung nach hat der Doktorand
mehr Vorteile, an nur einem Institut betreut zu werden und sich
um Forschungsaufenthalte an diversen anderen Universitéaten zu
bemiihen. Damit werden auch Meinungsverschiedenheiten tber
Forschungsvorhaben der gleichberechtigten Cotutelle-Betreuer
vermieden.”

Auch die jahrlichen Rickmeldungen an beiden Hochschulen, bei denen
zudem unterschiedliche Anforderungen zu berlicksichtigen sind, und
die jahrliche Verlangerung der Cotutelle-Vereinbarung nach Ablauf der
ersten drei Jahre sind ein zuséatzlicher Aufwand fiir den Doktoranden
und werden als ,zeit- und ressourcenfressender Papierkrieg® empfun-
den. Viele Teilnehmer am Cotutelle-Verfahren sprechen sich dafir aus,
dass die Regelpromotionszeit fiir eine binationale Promotion -
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zumindest in den Geistes- und Sozialwissenschaften - von bislang drei
Jahren unbedingt auf fiinf Jahre verlangert werden sollte, damit sich die
Doktoranden nach Uberschreitung der Frist nicht standig an der fran-
zosischen Partneruniversitat rickmelden miissen, wo der administra-
tive Aufwand dafiir als besonders hoch empfunden wird.'® Drei Jahre
seien fiir die Promotion oftmals einfach zu wenig, wenn man Auslands-
aufenthalte zu absolvieren habe und zudem noch arbeiten miisse, um
sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Hinzu kommt in diesem Zu-
sammenhang, dass das OK fiir die Riickmeldung bei Verlangerung der
Promotionsphase in Frankreich extrem lange dauert. Es wére daher
sinnvoll, erst gar nicht verlangern zu missen. Promovierende berich-
ten, dass es nicht ungewdhnlich sei, nach erfolgter Riickmeldung mehr
als ein Jahr lang (!) auf die genehmigte Verlangerung (Avenant) der fran-
zosischen Partneruniversitat warten zu mussen. Fir den Rickmelde-
antrag sind etliche Dokumente einzureichen, insbesondere ein aus-
fihrlicher Bericht Uber das Vorankommen der Dissertation, der an
manchen Universitdten an intern drei verschiedene Stellen gleichzeitig
geschickt werden muss, welche untereinander jedoch nicht (effektiv)
kommunizieren. Auch Internet-Plattformen fiir Doktoranden erfordern
einen zusatzlichen Arbeitsaufwand. Jeder Promovierende muss sich
dort registrieren und die Eintrdge auf dieser Plattform aktualisieren,
was ebenfalls flr die Rickmeldungen gilt.

Insgesamt wird die Doktorandenausbildung besonders an den fran-
zodsischen Partneruniversitdten als extrem strukturiert, verschult und
als administrativ Uberdimensioniert empfunden. Ein Cotutelle-Absol-
vent fasst die negativen Aspekte einer Doppelpromotion wie folgt zu-
sammen:

»Zukinftigen Doktoranden wiirde ich unter keinen Umstanden
eine Cotutelle empfehlen. Die Cotutelle verursacht oftmals einen
enormen administrativen Mehraufwand; dabei sind die Chancen
auf einen tatsachlichen Mehrwert fiir die anschlieBende berufli-
che Laufbahn gering. Die Cotutelle ist ein Politikum, das in der
Praxis fiir die Doktoranden oftmals mit massiven Arbeitsnach-
teilen in Form von absurd anmutender administrativer Schach-
telhuberei, divergierender Interessen der jeweils gleichberech-

16 In der neuen Verordnung, die 2016 vom Erziehungsministerium erlassen wurde, wird die
prinzipielle Verlédngerung auf 5 Jahre ausdriicklich erwéhnt.
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tigten beiden Erst-, Zweit- und Dritt-Gutachter und dadurch ver-
ursachter zeitlicher Verzégerungen des Abschlusses verbunden
ist. Die Cotutelle bringt dabei meiner Ansicht nach keinen Mehr-
wert, der nicht durch einen Forschungsaufenthalt im Ausland
und durch eine Kooperation mit auslandischen Forschern
ebenso erreicht werden kénnte.“

Es mag in Anbetracht der genannten Griinde nicht verwundern, dass
einige Cotutelle-Verfahren nicht abgeschlossen werden. Allerdings
werden administrative Hirden in nur drei von insgesamt 34 Fallen der
von der DFH zwischen 2005 und 2016 geforderten Cotutelles de thése
von den ehemaligen Doktoranden als (zumindest monokausale) Be-
griindung fiir den Abbruch genannt. So konnte beispielsweise in einem
Fall die fehlende Unterschrift des franzésischen Partners in der Con-
vention aus unbekannten Griinden nicht erbracht werden. Die haufigs-
ten Ursachen fiir den Abbruch einer Cotutelle scheinen hingegen - wie
bereits erwahnt - personlicher Natur zu sein: Krankheiten, familiare
Umsténde, berufliche Angebote, finanzielle Schwierigkeiten, manch-
mal auch unuberwindbare Probleme mit den Betreuern oder gleich
mehrere Probleme auf einmal:

~EN premier lieu, j'ai pris la décision d’interrompre mon travail
de recherche, essentiellement pour des raisons financiéres. En
effet, ma these n’ayant pas été financée, mais uniqguement sou-
tenue par votre allocation pour mes séjours a I'étranger, je de-
vais travailler a c6té de mon doctorat et prendre en charge de
gros volumes de cours pour pouvoir vivire ¢ normalement » au
quotidien. (...) En deuxieme lieu, aux préoccupations financieres
et organisationnelles, se sont ajoutées des anxiétés qui m’ont
entrainée vers une indispensable réflexion par rapport a la pour-
suite de mon projet et mon bien-étre académique, profession-
nel, personnel et celui de mon entourage. Aussi, face a une im-
pression d’isolement et d’incapacité a continuer, jai fini, aprées
en avoir parlé avec ma directrice de thése, (...), par faire diffici-
lement un choix.*

Wie belastend jedoch administrative Schwierigkeiten fiir die Promovie-
renden tatsachlich sind, geht aus den in den Sachberichten zahlreich
geauBerten Kommentaren hervor. Festhalten lassen sich abschlieBend
aus Doktorandensicht fir den administrativen Bereich vor allem
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folgende Punkte und LOsungsanséatze, die besonders haufig genannt

werden:

e Die Doktoranden haben liberproportional viel selbst mit der Verwal-
tung zu tun. Dieser zusatzliche Aufwand wird oft als belastend emp-
funden.

e Entlastung kann von den Betreuern kommen, allerdings nur dann,
wenn diese in ihren jeweiligen Verwaltungen gut vernetzt sind.

e Optimal ist eine direkte Kommunikation der administrativen Stellen
untereinander. Je besser sich die Verwaltungen der Partnerhoch-
schulen kennen, desto effizienter sind die Ablaufe und desto mehr
Entlastung von administrativen Aufgaben hat das fiir den Promovie-
renden zur Folge.

e Ein zusatzlicher Ansatz fiir mégliche Verbesserungen in der Admi-
nistration wéare dariiber hinaus eine generelle Optimierung der Ver-
waltungsablaufe sowie die Schaffung geeigneter Anlaufstellen mit
qualifizierten Ansprechpartnern.

In diesem Zusammenhang soll komplementar eine interessante Um-
frage Erwdhnung finden, die von Anna Schumacher im Rahmen ihrer
Dissertation'” gemacht wurde und die ebenfalls auf Aussagen von Per-
sonen beruht, die zum Netzwerk der DFH gehdren. Eine Zusammenfas-
sung der wichtigsten Ergebnisse erschien in dem Artikel , Interkultu-
relle Kompetenz in deutsch-franzésischen Hochschulkooperatio-
nen“.’® Frau Schumacher hat eine umfangreiche Online-Befragung an
deutschen und franzésischen Universitdaten durchgefiihrt. Befragt wur-
den Studierende, Doktoranden', Professoren, Lehr- und Projektbeauf-
tragte von deutsch-franzdsischen Projekten sowie Verwaltungsperso-
nal von Universitaten, das sich jedoch auf die Akademischen Auslands-
amter bzw. International Offices beschrankte. Aus der Befragung ergab
sich, dass bereits 52 % der Franzosen und 57 % der Deutschen

17  Der Titel der Doktorarbeit, eine Cotutelle de thése, von Anna Schumacher lautet: Les com-
pétences interculturelles dans les coopérations universitaires franco-allemandes. Une étude
empirique sur le déroulement exemplaire de projets bilatéraux. Aachen, 2015.

18 Schumacher, Anna. ,Interkulturelle Kompetenz in deutsch-franzésischen Hochschulkoope-
rationen. Eine empirische Studie zur interkulturellen Kompetenz an deutschen und franzo-
sischen Hochschulen®. In: Hiller, Gundula Gwenn et al. (eds.). Interkulturelle Kompetenz in
deutsch-franzésischen Studiengéngen: Les compétences interculturelles dans les cursus
franco-allemands. Wiesbaden, 2017 (S. 103-121).

19  Es handelt sich hierbei um Studierende und Promovierende innerhalb des DFH-Netzwerks,
da die Deutsch-Franzdsische Hochschule bei der Kontaktaufnahme behilflich war.
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Erfahrungen mit interkulturell bedingten Missverstandnissen im
deutsch-franzdsischen Kontext gemacht haben, wobei sowohl auf fran-
zosischer als auch auf deutscher Seite ursachlich an erster Stelle Kom-
munikationsprobleme angegeben wurden. An zweiter Stelle nannten
die deutschen Teilnehmer der Umfrage Probleme im administrativen
Bereich, die von den franzdsischen Teilnehmern erst an dritter Stelle
genannt wurden:

»,ZU den zentralen Problemen, die die deutschen Befragten be-
reits im Kontakt mit franzdsischen Universitéten erlebt haben,
zéhlen an erster Stelle Unterschiede in den administrativen Pro-
zessen beider Lander, die in der Vergangenheit sehr haufig zu
Verzégerungen gefiihrt haben. Eine Vielzahl der Deutschen be-
richtete ebenfalls von Problemen bei der Anerkennung von Stu-
dien- bzw. Priifungsleistungen sowie der Anerkennung des aus-
landischen Zeugnisses.“ (Schumacher, S. 112)

Als weitere Probleme nannten sowohl deutsche als auch franzésische
Befragte folgende Bereiche:

~Kommunikationsprobleme aufgrund mangelnder Fremdspra-
chenkompetenz, unterschiedliche Studien- und Lernkulturen
der beiden Lander, mangelnde interkulturelle Kompetenz der
Beteiligten eines Austauschprogrammes, Nicht-Zustandekom-
men von Cotutelle-Vereinbarungen aufgrund administrativer Ur-
sachen, Abstimmungsprobleme unter den Partneruniversitaten,
Uberschneidung des deutschen Semesters mit dem franzosi-
schen Studienjahr sowie Koordinierungsschwierigkeiten in bina-
tionalen Studiengéngen. Die von den franzdsischen Befragten
am haufigsten erlebten Probleme in deutsch-franzésischen
Hochschulkooperationen waren, wie auch auf deutscher Seite,
administrative Schwierigkeiten.” (Schumacher, S. 112)

Die Schlussfolgerung von Anna Schumacher am Ende ihrer Untersu-
chung lautet: ,Obgleich die Studie auf eine groBe Teilnehmerzahl ver-
weisen kann, scheint es dennoch so zu sein, dass die Relevanz der
deutsch-franzésischen Zusammenarbeit auf Hochschulebene noch
nicht in dem MaBe, wie es sein sollte, von den Universitaten wahrge-
nommen wird“ (Schumacher, S. 120).
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4.2.2. Die Soutenance: eine organisatorische und finanzielle
Herausforderung

Die binationale Disputation (Soutenance) stellt fiir viele Doktoranden
eine erhebliche Hiirde in der erfolgreichen Verwirklichung des Cotu-
telle-Abschlusses dar:

»In der Abschlussphase stellte die Organisation der binationalen
Soutenance eine Herausforderung fir alle Beteiligten dar, zumal
sich die Regelungen unterschiedlich, zum Teil gegensétzlich,
darstellten. Durch Verhandlungen auf der administrativen Ebene
beider Universitaten und der Erstellung von insgesamt sieben
Gutachten, die zum Teil von professioneller Seite in die jeweils
andere Sprache Ubersetzt werden mussten, konnte diese Hiirde
genommen werden {...).“

Zur Ldsung der kritischen Punkte einer gemeinsamen Disputation ha-

ben sich in der Praxis zwei Anséatze als besonders kooperativ erwiesen:

a) Es gilt grundsatzlich das jeweilige ,Hausrecht®, d.h. die Regelungen
der Universitat, an der die Verteidigung stattfindet, oder

b) beide Anforderungen an die Disputation werden kumuliert, sofern
sie sich nicht gegenseitig ausschlieBen.

Die Promotionskommission kann bis zu sieben Mitglieder umfassen:
vier Professoren der Hochschule, an der die Verteidigung stattfindet,
und weitere drei Professoren der Partnerhochschule. Wie schwierig es
ist, einen flr alle Beteiligten passenden Termin fiir die Disputation zu
finden, kann man sich unschwer vorstellen. Darliber hinaus miissen fiir
die anwesenden Professoren die Unterkunfts- und Reisekosten Utber-
nommen werden. Die beteiligten Hochschulen haben oftmals keine
Budgets fiir solche Ausgaben, so dass die Doktoranden die erforderli-
chen Mittel anderweitig aufbringen missen. Die finanzielle Unterstiit-
zung durch die DFH ist gerade in dieser Phase der Promotion daher fir
die Promovierenden besonders wertvoll.

Dass die Soutenance durchaus reibungslos verlaufen kann, zeigt ein
Beispiel, bei dem die Verwaltungen offenbar gut kooperiert haben:

~L’apport de ma collaboration avec les chercheurs frangais et
allemands se solde donc par un succeés, d’un point de vue aca-
démique. (..) La formation du jury de soutenance s’est
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constituée d’'un commun accord et en bonne intelligence entre
les deux institutions et, hormis le malentendu sur I’émission du
diplome final (dont le reglement est en cours), cette cotutelle
s’est déroulée dans les meilleures conditions.”

Ein geradezu idealer Fall resimiert das Cotutelle-Verfahren in seinen
positiven Aspekten - ein Beweis mehr flr die prinzipielle Moglichkeit,
die bestehenden Regelungen zu einem gelungenen Verfahren zu nut-
zen:

»1ant sur le plan scientifique que pratique, la soutenance de
these a apporté une conclusion a la cotutelle qui a rempli ses
objectifs: qualité du travail scientifique binational, collaboration
scientifique non seulement entre des personnes mais aussi
entre deux mondes académiques. L’aide accordée par I'UFA
pour I'organisation de la soutenance a contribué a I'ambiance
de travail agréable et la résolution des difficultés logistiques que
résultaient d’'un manque de financement lors de la soutenance
de la cotutelle de these.*

4.2.3. Der Abschluss der Cotutelle: Promotionsurkunde,
Notengebung, Publikation

Auch nach absolvierter Abschlusspriifung kommt es am Ende der Pro-
motion immer wieder zu Schwierigkeiten, die mit der Ausstellung der
Urkunden zu tun haben. Nachfolgend ein Auszug aus der E-Mail eines
ehemaligen Doktoranden an die DFH:

»Zur Zeit kann ich Ihnen leider nur die franzdsische Urkunde
(meiner Hauptuniversitat) zukommen lassen, (...), da ich leider
Schwierigkeiten bei der Vergabe meiner deutschen Promotions-
urkunde begegne. Vielleicht konnte lhre Expertise mir sogar wei-
terhelfen, falls lhnen solche Falle bekannt sind. Das Szenario ist
Folgendes: Die deutsche Urkunde steht mir, wie es in meinem
Cotutelle-Vertrag steht, ganz eindeutig zu. Nun weigert sich die
[deutsche] Universitét (...) mit der Behauptung, es handle sich
um ein ,Missverstandnis’ (allen Unterschriften des Cotutelle-Ver-
trags zum Trotz). Meine Promotion habe ich bei dem wissen-
schaftlichen Verlagshaus (...) publiziert, daran kann es also nicht
liegen. Ich habe nun den Fall an das Justiziariat der [deutschen]
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Universitéat (...) weitergeleitet, sollte dieses mich aber nicht un-
terstiitzen, misste sich die [franzOsische] Universitat (...) um
den Vertragsbruch kiimmern.“

Eigentlich sollten die Doktoranden mit diesem Prozess nicht mehr be-
fasst werden. Die Wirklichkeit sieht etwas anders aus. Neben Verzoge-
rungen bei der Ausstellung der Urkunde(n) kann es auch Probleme bei
der Publikation der Dissertation geben, bedingt durch die unterschied-
lichen Vorschriften in den nationalen Promotionssystemen, die teil-
weise gar keine Veroffentlichung der Doktorarbeit mehr vorsehen. Auf-
lagen fur die Verdffentlichung kdnnen die Ausstellung der Urkunde er-
heblich verzégern. Werden die Auflagen nicht erfillt, kann es im
schlimmsten Fall zum Scheitern des Verfahrens kommen.

Fur die Frage der Promotionsurkunden und die Benotung bzw.
Nichtbenotung bestehen gute und erprobte Losungsanséatze, die in Ka-
pitel 5.2.3. nadher erldutert werden. Aus Sicht der Doktoranden wére
viel gewonnen, wenn auch hier der Prozess klar beschrieben und dann
auch eingehalten wiirde.

5. Cotutelle-Verfahren aus Sicht der Verwaltung: Hiirden
und Beispiele guter Praxis

5.1. Die Cotutelle im Gesamtprozess universitarer Strukturen

Zunéachst gilt es festzuhalten, dass deutsch-franzésische Cotutelle-Ver-
fahren nur einen geringen Anteil an den Cotutelles insgesamt haben,
es sich also eher um ein ,,Nischenphdanomen® handelt. Die Anzahl aller
Cotutelles ist verglichen mit der Gesamtzahl der Promotionen ebenfalls
eher gering. Allerdings hat dieses Instrument nach wie vor Modellcha-
rakter fur die binationale Doktorandenausbildung bzw. Promotionsver-
fahren. An Universitdten, die auf internationaler Ebene zahlreiche bina-
tionale Promotionen als Cotutelles durchfiihren, z.B. mit den USA, sind
die dafiir zustdndigen administrativen Strukturen nicht selten zentrali-
siert, um eine reibungslose Kooperation zu garantieren. Solche Hoch-
schulen verfligen sogar tber ein eigenes ,,Cotutelle-Biro* oder es gibt
zumindest einen speziellen Ansprechpartner im Promotionsbiiro, der
sich sehr gut mit Cotutelles auskennt und fiir deren Bearbeitung zu-
standig ist. Bei Universitaten, die Uber eine solche spezifische Struktur
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nicht verfligen, hinkt die Administration haufig im Verfahren hinterher,

Bearbeitungszeitraume dehnen sich aus, Mitarbeiter sind sowohl zeit-

lich als auch inhaltlich iberfordert, wenn sie sich um die administrativ

aufwandigen binationalen Promotionen angemessen kiimmern sollen.

Solche Universitaten versuchen zunehmend, sich auf gut funktionie-

rende Partnerhochschulen zu konzentrieren oder auf Facher, wo Ko-

operationen erkennbare wissenschaftliche Ergebnisse erzielen.

Wie bereits in Kapitel 3.2.4. erwahnt, sind die mit Cotutelle-Verfah-
ren betrauten administrativen Stellen nicht selten zahlreich - zumin-
dest in den auf den universitdaren Homepages dargestellten vielfaltigen
Strukturen, was allerdings nicht der Realitdt entsprechen muss - und
zudem sind diese Strukturen auch von Universitat zu Universitat unter-
schiedlich. Dabei miissen folgende Phasen im Rahmen einer Cotutelle
unterschieden werden:

1. Information: Anlaufstellen fiir Cotutelle-Interessierte zu Beginn oder
noch vor Beginn der Promotion zwecks Informationsbeschaffung,
z.B. Akademisches Auslandsamt, Promovierendenrat, Promotions-
biiro

2. Kooperation: institutionelle Strukturen, die ganz allgemein fiir Kon-
takte mit internationalen Kooperationspartnern zustandig sind, z.B.
Graduate School, Servicezentrum Forschung

3. Koordination: Stellen in der Administration, die direkt an den Pro-
zessen rund um die Cotutelle involviert sind, wie beispielsweise bei
der Erstellung der Convention, der Promotionsurkunde oder auch in
Ricksprache mit den verschiedenen Stellen der Partnerhoch-
schule; zu nennen sind hier insbesondere die Dekanatsebene, der
Fakultatsrat, das Justiziariat, aber auch Betreuer und nicht selten
der Doktorand, der - mangels anderweitiger Kapazitaten oder Kom-
petenzen - haufig selbst koordinierend tatig werden muss

Zur Veranschaulichung der Unterschiedlichkeit in der Handhabung und
der Verschrankung der Aufgabenbereiche soll zundchst das Beispiel
eines Akademischen Auslandsamts (bzw. Bureau international) ange-
fuhrt werden, dessen Aufgabenportfolio stetig zunimmt. Gerade im
Hinblick auf die mittlerweile fir alle Hochschulen entwickelten Inter-
nationalisierungsstrategien wird das ,International Office“ zunehmend
als Schnittstelle fir mit Internationalisierung befassten Einheiten an-
derer Verwaltungsabteilungen verstanden, neben seiner traditionellen
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Aufgabe als primdrer Ansprechpartner fir ,Incomings und ,Out-
goings“ aller Fakultaten. Bei manchen Universitaten ist das Auslands-
amt jedoch gar nicht in den Prozess der Cotutelle-Verfahren einbezo-
gen oder es hat lediglich eine Art ,Verteiler-Funktion®, wenn Vertrage,
die auf Prasidialebene unterschrieben werden, zunachst an das Inter-
national Office weitergeleitet werden, so z.B. Zuwendungsvertrage,
was aber eine reine Formsache und internen Ablaufen geschuldet ist.
Bei anderen Universitdten hingegen werden die Dienste dieser Einrich-
tung, nicht zuletzt aufgrund der vorhandenen Sprachkompetenzen der
Mitarbeiter?, in extremer Form in Anspruch genommen. Hier fungiert
das International Office dann nicht nur als Anlaufstelle zur Erst-Infor-
mation Uber binationale Promotionsverfahren, sondern ibernimmt teil-
weise sogar Ubersetzungsarbeiten, z.B. fur die Convention, oder fiihrt
mit ausléndischen Kooperationspartnern Gesprache und nimmt somit
nicht selten am gesamten Cotutelle-Prozess teil, zumeist in enger Ab-
sprache mit internen Stellen, insbesondere den Dekanaten.?!

Es kommt hinzu, dass man bei der auslandischen Partneruniversitat
keine analogen Strukturen erwarten kann. Dariiber hinaus sind Zustan-
digkeiten immer auch temporar und unterliegen mehr oder weniger
haufigen, internen Umstrukturierungsprozessen mit Stellenwechsel
sowie Abschaffung und Neuschaffung universitdrer Strukturen. Die
Kontinuitat administrativer Prozesse ist daher oft nicht gegeben, was
die Sicherstellung komplexer Koordinierungsabléufe, wie sie bei einer
Cotutelle erforderlich sind, Idngerfristig gesehen unmdglich macht.
Welche Auswirkungen dies haben kann, soll am Beispiel einer der fir
die Studie befragten (deutschen) Universitat deutlich gemacht werden.
Dort gab es im Rektorat jahrelang eine Referentin, die sich erfolgreich
um die Cotutelle-Verfahren gekimmert hatte. Zu dieser Zeit konnten
Cotutelle-Antrage sehr effektiv und kompetent bearbeitet werden.
Nachdem diese Mitarbeiterin jedoch in Rente ging, wurde die Stelle
nicht mehr neu besetzt. Gleichzeitig gab es jedoch immer mehr

20 Allerdings nutzen die besten Sprachkenntnisse nichts, wenn der Informationsfluss seitens
des Hochschulpartners einfach stagniert: liber Monate hinweg unbeantwortete E-Mails sind
hier leider keine Seltenheit.

21 Einanderes Beispiel, das an dieser Stelle angefiihrt werden soll, sind die mittlerweile tberall
an Universitaten entstandenen Graduiertenzentren, die sich als zentrale Anlaufstelle fiir
Cotutelle-Verfahren eignen wiirden, da sie sowohl mit der Bereitstellung von Informationen,
auch bzgl. finanzieller Unterstiitzung fiir das Promotionsprojekt, als auch mit der Betreuung
wahrend des Promotionsprozesses, der Koordination und Organisation der Doktorandenfor-
derung werben.
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Cotutelle-Antrage. Es wurde dann entschieden, dass sich die Fakulta-
ten von nun an selbst um ihre Cotutelles kimmern sollten, was groBen-
teils jedoch auf Ablehnung stieB, weshalb man schlieBlich das Akade-
mische Auslandsamt mit der Aufgabe betraut hat. Aber auch das lief
nicht besonders zufriedenstellend, nicht zuletzt deshalb, weil fir die
Zusammenarbeit mit dem Auslandsamt keine klare Arbeitsteilung fest-
gelegt werden konnte. Daraufhin wurde die administrative Verantwor-
tung fiir die Cotutelles wieder zuriick zu den Fakultaten gegeben. Den
in den jeweiligen Dekanaten zustandigen Mitarbeitern blieb daher
nichts anderes Ubrig, als sich dieser Aufgabe zusétzlich zum taglichen
Arbeitspensum anzunehmen und sich eigenstédndig in die komplexe
Cotutelle-Thematik einzuarbeiten, um als Schnittstelle zwischen Dok-
torand, internen Stellen und Partneruniversitaten vermitteln zu kon-
nen.

Wozu es fihren kann, wenn administrative Stellen in den Cotutelle-
Prozess involviert sind, die nicht iber die erforderlichen Ressourcen
verfiigen wie Sach- und Sprachkompetenz sowie zeitliche Freirdume
durch Entlastung von anderen Aufgaben, schildert nachfolgend sehr
ausflhrlich der Bericht eines ehemaligen Cotutelle-Doktoranden, wo
insbesondere die Erstellung der Convention langwierig war:

~Hier einige der Griinde, warum die Cotutelle so lange gedauert
hat. Erst einmal wurden mir in beiden Universitaten nicht, wie
man annehmen konnte, bereits ausgehandelte Vertrage (...) wei-
tergegeben, sondern beide Universitdten bzw. die zustandigen
Stellen haben mir unterschiedliche Mustervertrage weitergege-
ben. Ich musste somit alle rechtlichen Sonderheiten, die die bei-
den Unis betrafen, selbst nochmals mit beiden Stellen aushan-
deln, obwohl kurz vorher ein Vertrag zwischen den beiden Unis
in genau der richtigen Konstellation unterschrieben worden war.
Das fand ich durch Zufall 1,5 Jahre spater raus. Wie Sie sicher-
lich wissen, dauert dieses juristische Hin und Her zwischen zwei
Universitaten (...) extrem lange. (...) Ein anderer Grund, der we-
niger offensichtlich, aber meiner Meinung nach extrem relevant
ist, dass sich in Deutschland sténdig dariiber aufgeregt wurde,
dass die Cotutelle im Endeeffekt lberhaupt nichts bringt (ob-
wohl die Méglichkeit breit und schon auf der Website (...) ange-
kiindigt wird). Das Verfahren wurde verurteilt, sobald ich in die
Biros der zustandigen Mitarbeiterin trat (,,Sie kdnnen es gerne
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versuchen, den Vertrag durchzukriegen, aber ich rate Ihnen sehr
dringend davon ab.“). (...) Wahrend in Frankreich extra Stellen
flr das Ausarbeiten der Vertrage zur Verfligung stehen, miissen
die Mitarbeiterlnnen die Vertrage hier zusatzlich zu ihren ande-
ren Aufgaben ubernehmen (,,Die Franzosen kriegen fir jede ein-
zelne Cotutelle extrem viel Geld, hier macht es einfach nur mehr
Arbeit.“). Das erzeugt extrem viel Frust. Ich hatte zwischendurch
das Geflhl, bzw. von Anfang an, dass willentlich versucht wurde,
den Prozess zu stoppen (...), nur um zu beweisen, dass es eine
extrem unsinnige und langwierige Prozedur ist. Mir wurde somit
die Mdglichkeit einer Férderung genommen und hat mich ext-
rem viel Zeit und Miihe gekostet.*

Ein positives Gegenbeispiel stammt aus einer franzésischen Hoch-
schule. Aufgrund einer groBen Anzahl von Cotutelle-Verfahren hat
diese Institution eine feste Ansprechpartnerin, die das ,,Bureau des
Cotutelles leitet, das dem ,,Péles des doctorants® zugeordnet ist. Hier
besteht also personelle Kontinuitét und Erfahrung. Die bisweilen im in-
ternen Verwaltungsablauf trotzdem auftretenden Schwierigkeiten er-
geben sich aus der Tatsache, dass alle Auslandsangelegenheiten vom
Bureau international, also dem Aquivalent des Akademischen Aus-
landsamts, geregelt werden. Durch regelméBige interne Kommunika-
tion konnten diese Probleme aber behoben werden. Aus Sicht der Lei-
terin ware es eine groBe Vereinfachung, wenn jede Partneruniversitat
zu Beginn der Vertragsverhandlungen die eigenen jeweils glltigen
rechtlichen Bedingungen kommunizieren wirde. Dann kdnnte von An-
fang an den Erfordernissen beider Seiten besser Rechnung getragen
werden.

5.2.  Administrative Hirden und Losungsanséatze
5.2.1. Das Procedere der Vertragserstellung

Die zentrale Regelung der Normen fiir Promotionsverfahren in Frank-
reich (siehe hierzu die Einleitung) scheint auf den ersten Blick Vorteile
gegeniiber dem deutschen System zu haben, wo die Fakultaten das
letzte Wort haben. Der Vorteil auf deutscher Seite liegt dagegen in der
prinzipiellen Moglichkeit, durch Beschllsse der jeweiligen Promotions-
ausschiisse Ausnahmen in Einzelféllen zu genehmigen. Und dennoch
ist die Erstellung der Convention in jedem einzelnen Fall ein
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aufwandiger Vorgang. 2006 wurde daher von der Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) ein Vertragswerk ausgearbeitet, das bis heute als Vor-
lage fir Cotutelle-Vertrage dienen kann. Neuere Informationen der
HRK (siehe Anlagen 2a und 2b) ergdnzen den Modellvertrag. Dieser
Mustervertrag ist jedoch allenfalls eine Grundlage, da die Vertrage in
jedem Einzelfall angepasst werden missen und es dafiir zahlreicher
Ricksprachen und Beschlussfassungen in Gremien bedarf. Eine Stan-
dardisierung ist zwar auch weiterhin wiinschenswert, allerdings eher in
Form von schnell verfiigbaren und anpassungsfahigen Bausteinen.??

Das aufwéndige Procedere fiir den Abschluss der Convention ver-
lduft in der Regel wie folgt: Ausgehend von einem Mustervertrag (als
Modell dient zumeist der Mustervertrag der HRK oder entsprechende
franzdsische Modellvertréage, wenngleich sich viele administrative Stel-
len mittlerweile ihre eigenen Mustervertrage erarbeitet haben, die ihrer
gangigen Praxis passgenauer entsprechen), wird dieser in einem ers-
ten Schritt der Partneruniversitat zur Vorlage geschickt. Von diesem
Text ausgehend werden dann in jedem Einzelfall die Vertragsbestand-
teile verhandelt, woflr wiederum viele interne Ricksprachen mit ver-
schiedenen Stellen erfolgen miissen. Liegt die Convention schlieBlich
in ihrer von allen Seiten akzeptierten Endfassung vor, beginnt das Un-
terschriftenverfahren. Sobald die Vereinbarung vom Doktoranden,
dem Betreuer und dem Dekan der jeweiligen Fakultat unterzeichnet
ist, wird sie der Universitatsspitze und abschlieBend dem Rektor bzw.
Prasidenten zur Unterschrift vorgelegt. AnschlieBend erfolgt ein ver-
gleichbares Unterzeichnungsprocedere an der auslandischen Universi-
tat (i.d.R. Betreuer, Direktor der fiir die Promotion zustandigen Institu-
tion und anschlieBend Rektor bzw. Prasident). In manchen Fallen zieht
sich das Unterschriftsverfahren erheblich in die Lange, und insbeson-
dere fiir den Promovierenden ist dieser ,Zustand der Schwebe“ sehr
belastend. In Extremféllen kann das Verfahren bis zur letzten Unter-
schrift unter die Convention soviel Zeit in Anspruch nehmen, dass sinn-
vollerweise besser auf die Cotutelle verzichtet werden sollte. Nachfol-
gend der Bericht einer Doktorandin, bei der die Ausarbeitung der Con-
vention 1 2 Jahre in Anspruch nahm, also eigentlich die Halfte ihres
fur die Promotionsdauer angedachten Zeitraums:

22 In der Anlage 1 findet sich eine Erlduterung der Inhalte einer Kooperationsvereinbarung
(Convention) nach Vorschlag von Triebiger/Hellmann, die dem Artikel aus der duz
(04/2016, S. 71) entnommen wurde.

37



~Etwa ein Jahr spater, Ende November 2017, ist der finale Ent-
wurf des Cotutelle-Vertrags von unserer Graduierungskommis-
sion beschlossen worden, anschlieBend (...) redaktionell finali-
siert und zur Unterschrifteneinholung in den Umlauf gebracht
worden. Zwischenzeitlich waren diverse inhaltliche Abstim-
mungsprozesse zwischen (...) [der deutschen Universitatsver-
waltung], der franzdsischen Partnerinstitution, der hiesigen Gra-
duierungskommission und (...) [der Doktorandin] respektive ih-
rer Betreuerin im wechselseitigen Kommunikationsverlauf sowie
mehrere Vertragskorrekturen notwendig, um die Interessen bei-
der Universitaten unter Berlcksichtigung zweier unterschiedli-
cher Promotionsordnungen einzubinden. Da die [deutsche Uni-
versitat] bisher lber keine Rahmenvereinbarung verfligt, war es
zudem im Vorfeld notwendig, zunéchst einen Vertragsentwurf
individuell fiir dieses Verfahren zu erstellen, auf dessen Basis die
Abstimmungen stattfinden konnten. Die Abstimmungsintervalle
waren u.a. von landesunterschiedlichen Semesterzeiten und
vorlesungsfreien Zeiten gepragt (...), davon hangen jedoch die
Gremientermine ab, in denen die relevanten Entscheidungen ge-
troffen werden, sowie von Urlaubszeiten bzw. von anderen Ab-
wesenheitszeiten der beteiligten Personen und Ansprechpart-
ner. Das Einholen der Unterschriften von allen Unterschriftsbe-
rechtigten spann ebenfalls nochmal einen zeitlichen Bogen von
Januar 2018 (deutsche Universitat) bis Februar/Marz 2018
(franzésische Universitat).”

Wie bereits erwahnt, obliegt an vielen Universitaten dem Auslandsamt
die Weiterleitung der ausgearbeiteten Convention an das Rektorat zur
Unterschrift. Spatestens ab diesem Zeitpunkt ist das AAA jedoch nicht
mehr zustéandig. Wenn Probleme auftreten, z.B. wegen der Verteidi-
gung oder der Erstellung der Promotionsurkunden?®, missen diese (auf
deutscher Seite) von den Fakultaten geregelt werden. Auch Riickspra-
chen mit den Partneruniversitdten werden auf Fakultdtsebene geldst,
d.h. durch den zusténdigen Mitarbeiter im Dekanat und/oder auch
durch den Betreuer, nicht selten jedoch muss auch der Doktorand ini-
tiativ werden. In vielen Féllen bleibt den Doktoranden - mangels

23 Es gab schon mehrmals den Fall, dass Promotionsurkunden von Universitdten nicht ausge-
stellt wurden, obwohl dies im Cotutelle-Vertrag eindeutig geregelt ist.
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entsprechender Unterstiitzung durch administrative Stellen - daher
keine Wabhl, als sich selbst um die Erstellung der Convention zu kiim-
mern. Dies gilt auch fiir die zu leistenden Ubersetzungsarbeiten. Oft-
mals geht die Zweisprachigkeit des Vertragswerks (z.B. eine deutsche
und eine franzdsische Version) allerdings verloren, da in manchen Fa-
chern die Tendenz dahin geht, dass Vertrage zunehmend nur noch auf
Englisch verfasst werden.

Fir viele Beteiligte in der Administration liegt jedoch, neben der oft
mangelnden Bereitschaft der betroffenen Institutionen, sich ausrei-
chend flexibel zu zeigen, das Hauptproblem bei binationalen Promoti-
onen in den unterschiedlichen und nicht kompatiblen Promotionsord-
nungen, gerade im Hinblick auf Begutachtung und Soutenance.

5.2.2. Juristische Rahmenbedingungen in Deutschland
und Frankreich

Grundsatzlich muss man sich dariiber im Klaren sein, dass die eigent-
lichen Anforderungen an ein Vertragswerk zur binationalen Promotion
und die faktischen Regelungen zwei unterschiedliche Dinge sind. So
miisste man, rein juristisch gesehen, nach einem einzigen Recht ver-
fahren: entweder gilt das Recht der Heimatuniversitat oder das Rechts-
system der ausléndischen Partnerinstitution. Das widerspricht jedoch
dem Charakter der meisten Cotutelle-Verfahren, die eben gerade auf
Respekt beider Rechtsordnungen abzielen, was in der praktischen Um-
setzung jedoch schwierig zu handhaben ist.

Die rechtliche Grundlage fir die Cotutelle-Verfahren bilden auf
deutscher Seite im Idealfall die Rahmenpromotionsordnung des deut-
schen Hochschulpartners sowie die jeweilige Fachpromotionsordnung.
Ein entsprechender Paragraph in der Rahmenpromotionsordnung, z.B.
~Promotion in gemeinsamer Betreuung mit einer ausléandischen Uni-
versitat (Cotutelle)”, schafft die allgemeine Basis fiir die Durchfiihrung
einer binationalen Promotion durch Verweis auf die Bestandteile der
Convention, d.h. die Regelung aller Einzelheiten zu verwaltungstechni-
schen Modalitaten (z.B. Einschreibung, Dauer der Promotion, Studien-
gebiihren) sowie zu Studien- und Prifungsmodalitdten (u.a. Betreuer,
Thema, Verteidigung der Dissertation, Urkunde, Veroffentlichung etc.)
kann sich rein auf die Convention stiitzen und ist somit nicht direkt
Gegenstand der Promotionsordnung, was den Kooperationspartnern
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eigentlich viel Spielraum fiir konkrete individuelle Regelungen lasst,
insbesondere bei der Begutachtung und der miindlichen Prifung.

Auf franzdsischer Seite sind die Rahmenbedingungen durch minis-

teriale Erlasse geregelt (siehe dazu die Einleitung). Das franzdsische
Bildungsministerium hat das Promotionsrecht in den letzten Jahren
Uberarbeitet. Insbesondere folgende Punkte der Promotionsmodalita-
ten andern sich durch das 2016 publizierte neue Dekret (,Arrété du
25 mai 2016%), u.a. kénnen nun auch franzdsische Universitaten Aus-
nahmen zur Erméglichung von Cotutelle-Verfahren zulassen:?*

Bisher durfte eine Doktorarbeit offiziell nur drei Jahre dauern, ob-
wohl Promotionen erfahrungsgemaB eher drei bis funf Jahre in An-
spruch nehmen. Nun prézisiert das Dekret diese Regelung auf drei
Jahre Vollzeitdquivalent. Die Promotion darf zudem maximal sechs
Jahre dauern. Unterbrechungen wie Elternzeit oder Krankheitsfall
kénnen anerkannt werden.

Die Promotionsbetreuer sind zwar Mitglieder der Prifungskommis-
sion, haben aber kein Stimmrecht (im Unterschied zu Deutschland).
AuBerdem sollten die Prifungskommissionen ,,ausgewogen® mit
Mannern und Frauen besetzt sein.

Die Rolle und Aufgaben der Ecoles doctorales (Betreuungsstruktu-
ren ahnlich den deutschen Graduiertenkollegs) wurden ebenfalls
prazisiert. Schwerpunkte liegen dabei auf der Vermittlung guter
wissenschaftlicher Praxis und der Evaluierung des Angebots der
Ecoles doctorales durch die Doktoranden.

Um die Betreuungssituation zu verbessern, sollen Betreuungsaus-
schiisse (,Thesis Committees“) an allen Ecoles doctorales einge-
fiihrt werden, die bislang nur vereinzelt existieren.

Doktoranden erhalten zudem die Mdglichkeit zu einem sogenann-
ten ,Gap Year“, um sich auch anderen beruflichen Tatigkeiten zu
widmen. Darliber hinaus ist die Einfihrung eines sogenannten

24
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http:/ /www.letudiant.fr/educpros/actualite /doctorat-ce-que-change-le-nouvel-arrete.html
(Quelle: edupros.fr). Die Interessensvertretung der Doktoranden, die CJC (Confédération des
Jjeunes chercheurs), zeigte sich allerdings enttduscht vom neuen Erlass. Dort werde nicht,
wie vom Gesetz vorgesehen, festgehalten, dass die Promotion eine erste Berufserfahrung
sei. Im Gegenteil wiirde, so die Argumentation der CJC, durch MaBnahmen wie das ,Gap
Year* oder das ,,Doktoranden-Portfolio“ eher das Gegenteil vermitteln. Die MaBnahmen soll-
ten an franzosischen Universitdten bereits zum Wintersemester 2016/17 umgesetzt wer-
den. Als Konsequenz aus dem neuen Erlass missen bzw. mussten auch die Doktoranden-
vertrage, die wichtigste Form der Promotionsfinanzierung in Frankreich, iberarbeitet und
gemaB den Neuerungen angepasst werden.



~Doktoranden-Portfolios* vorgesehen, das die Aktivitaten des Pro-
movierenden im Rahmen der Promotion darstellt.

- Die gesetzliche Grundlage fir binationale Promotionsverfahren wird
durch das Dekret verschlankt. Statt 13 bilden nun lediglich vier Ar-
tikel den rechtlichen Rahmen fiir eine Cotutelle. Entfernt wurde un-
ter anderem die ,,ausgeglichene Aufenthaltsdauer® in beiden Lan-
dern, was gerade fiir die Arbeit in Forschungslaboren eine groBe
Erleichterung ist. Neu aufgenommen wurde auch, dass rechtliche
Aspekte der Publikation durch die im jeweiligen Land geltenden Ge-
setze geregelt werden und dies im Cotutelle-Vertrag entsprechend
zu vermerken ist.

Von den juristischen Rahmenbedingungen her sollten aufgrund der
jingsten Neuerungen in Frankreich und die prinzipielle Verfahrensho-
heit der Fakultdten in Deutschland die erforderlichen Conventions
problemlos abgeschlossen werden kénnen. Fiir erfahrene und in juris-
tischen Dingen bewanderte administrative Mitarbeiter oder Betreuer
sind die Vertragsteile der Convention dementsprechend deutlich weni-
ger problembehaftet als flr diejenigen, die mit dem Verfahren noch
keine Erfahrung haben. So wird in der Praxis oftmals - bei beiden
Hochschulpartnern - versucht, juristische ,,Schlupflécher® zu finden,
um mit sehr allgemein formulierten Sétzen im Vertragswerk sozusagen
per Ausnahme die wichtigen Details zu regeln, was bei einigen erfolg-
reichen Kooperationen, die auf groBem gegenseitigem Vertrauen und
langjahriger Zusammenarbeit basieren, sehr gut zu funktionieren
scheint. Entscheidend ist jedoch, ob die jeweilige Promotionsordnung
der deutschen Hochschule eine Offnungsklausel enthilt, die beinhal-
tet, dass in Einzelfallen von allgemeinen Regelungen abgewichen wer-
den kann. In diesem Fall ist es sehr viel einfacher, sich gegeniiber dem
auslandischen Partner flexibel zu zeigen, ohne der eigenen Promo-
tionsordnung zu widersprechen. Enthalt die Promotionsordnung eine
solche Offnungsklausel nicht, muss man jeden Einzelfall von den Gre-
mien (Promotionsausschuss, Fakultatsrat) beschlieBen lassen. Auch
das ist moglich, weil juristisch gesehen der Einzelfall Vorrang gegen-
uber der allgemeinen Regelung hat, d.h. die deutschen Fakultaten kon-
nen immer eine Ausnahmeregelung zulassen, sofern dazu eine Mehr-
heit in den Gremien vorhanden ist. An manchen Universitaten weigern
sich manche Fakultdten aber prinzipiell, Cotutelles zuzulassen,
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insbesondere wenn es immer wieder massive Schwierigkeiten mit
Cotutelle-Verfahren gibt. In solchen Fallen wird der jeweilige Fakultats-
rat Uber kurz oder lang beschlieBen, keine Cotutelles mehr fir die ent-
sprechende Fakultat zuzulassen, woflir es zahlreiche Beispiele an deut-
schen Universitaten gibt.

Mochte man binationale Promotionen wirklich zukunftsorientiert
weiterentwickeln, sollte es irgendwann moglich sein, Cotutelles als
Standard-Promotionsvertrage zu regeln und zwar nicht nur flr
Deutschland und Frankreich, sondern ganz allgemein fir alle Lander-
kooperationen, wenngleich auch hier gilt: ein Cotutelle-Vertrag - gleich
welcher Art - kann niemals besser sein als die belastbare Kooperation
zwischen den Partnern. Binationale oder gar trinationale?® Kooperatio-
nen werden in Zukunft nicht mehr die Ausnahme, sondern eher die Re-
gel sein, gerade wenn man an das Thema ,,Internationalisierung des
Arbeitsmarktes® denkt. Vor diesem Hintergrund scheint es umso dring-
licher, gerade in der binationalen Zusammenarbeit die vorhandenen
Hirden moglichst rasch aus dem Weg zu rdumen und eine anwender-
freundliche Handhabung fir alle Beteiligten durchzusetzen.

5.2.3. Soutenance und Promotionsurkunde: Gestaltung und Benotung

Als besonders konfliktbeladen hat sich die Organisation und Gestal-
tung der miindlichen Abschlusspriifung (Soutenance, Disputation, Ri-
gorosum) erwiesen. Zwei Konzeptionen prallen aufeinander, und da die
Priifung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu den akademischen
Kernaufgaben der Professorenschaft gehort, sind gerade bei diesem
Punkt Gewohnheiten und Eitelkeiten im Spiel, mit denen umgegangen
werden muss. Vereinfacht gesagt verlangen die meisten deutschen
Universitaten neben der Verteidigung der Dissertation noch die Pru-
fung in mindestens einem weiteren Fachgebiet. Die Dauer der Priifung
ist meist definiert (z.B. 90 Minuten). Die franzésische Soutenance sieht
kein anderes Thema als die Verteidigung der Dissertation vor. Beide

25 Bei einer sog. , Tritutelle” handelt es sich um eine Promotion mit drei beteiligten Hochschu-
len aus drei unterschiedlichen Landern. In der Praxis kann in solchen Féllen entweder ein
trinationaler Vertrag fiir alle Vertragsparteien zusammen (z.B. Frankreich - Deutschland -
Italien) abgeschlossen werden oder aber drei binationale Vertrége, im genannten Beispiel
also je ein Vertragswerk zwischen Frankreich - Deutschland, Frankreich - Italien und
Deutschland - Italien. In der Praxis wird die Form einer Tritutelle von Promovierenden (bis-
lang) jedoch extrem selten gewéhit.
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Ansétze in einer einzigen Priifung zu vereinen ist schwierig. Zur Losung

dieses Problems haben sich zwei Ansétze als besonders kooperativ er-

wiesen:

a) Es gilt grundsatzlich das jeweilige ,,Hausrecht®, d.h. die Regelungen
der Universitat, an der die Verteidigung stattfindet, oder

b) beide Anforderungen an die Disputation werden kumuliert, sofern
sie sich nicht gegenseitig ausschlieBen.

In der Convention kann durchaus festgelegt werden, dass bei der Sou-
tenance nach dem Recht des einen Partners verfahren wird, wo die
Prifung stattfindet. In diesem Fall akzeptiert die Partneruniversitat,
dass von den in der eigenen Institution tblichen Standards abgewichen
wird. Falls nicht das Hausrecht zur Anwendung kommt, weil einer der
beiden Partner das nicht akzeptiert, kann man z.B. nach Abschluss der
Priifung nach deutschem Recht (Dauer, Themen) eine Fortsetzung ver-
einbaren, die dann auch den franzdsischen Regeln Genlige tut - das
ist unter b) mit ,Kumulation“ gemeint. In diesem Fall muss dieses Ver-
fahren im Protokoll vermerkt werden. Diese Losung ist sicher nicht
besser als die Ldsung a), die es anzustreben gilt.

Ein Promotionsverfahren ist fiir den betroffenen Wissenschaftler
erst wirklich abgeschlossen, wenn er/sie die Promotionsurkunde in
Hénden halt. Bei einem Cotutelle-Verfahren entsteht bisweilen das
Missverstandnis, dass die Absolventen nun einen ,Doppeldoktortitel*
fihren - dem ist nicht so und darauf sollte in allen Informationsmate-
rialien deutlich hingewiesen werden. Sehr wohl aber erhalten die Ab-
solventen eine ,,doppelte“ Promotionsurkunde, auf der dann vermerkt
sein sollte, dass die Fihrung des Doktorgrads wahlweise entweder
nach franzdsischem oder deutschem Recht erfolgt. Bei der Ausstellung
der Promotionsurkunde stehen fiir Cotutelle-Verfahren zwei Optionen
offen:

Option 1:  Jede Universitat verleiht eine eigene Promotionsurkunde,
wo auf das Cotutelle-Verfahren und die gemeinsame Be-
treuung hingewiesen wird, oder

Option 2:  die beiden an der Cotutelle beteiligten Universitaten ver-
leihen eine gemeinsame Promotionsurkunde.
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Die einfachste Regelung ist sicherlich, dass jede Universitat eine ei-
gene Promotionsurkunde erstellt, in welcher die Partneruniversitat und
die gemeinsame Betreuung im Rahmen des Cotutelle-Verfahrens Er-
wahnung findet. Fir Universitaten, die mit Cotutelle-Verfahren bereits
ausreichend Erfahrungen gesammelt haben, sollte die Ausstellung ei-
ner gemeinsamen Promotionsurkunde eigentlich kein Problem darstel-
len, insbesondere auch deshalb nicht, da dieses Thema bereits zu Be-
ginn des binationalen Promotionsverfahrens in der Convention, d.h. im
Cotutelle-Vertrag geregelt wird. Allerdings stellt sich heraus, dass auf
franzdsischer Seite die gemeinsame Urkunde nur dann ihre Gultigkeit
erlangt, wenn zusétzlich noch eine franzdsische Urkunde des Ministe-
riums ausgestellt wird.

Auch die Benotung der Dissertation bzw. der Verteidigung muss ge-
regelt werden. In Frankreich wird mittlerweile Uberhaupt keine Note
mehr vergeben, im Gegensatz zu friiher, wo eine Endnote nach der
Soutenance vergeben wurde. Ein Erfahrungsbericht einer Cotutelles
praktizierenden Hochschulkooperation kann als Beispiel guter Praxis
dienen. In diesem Fall ist der deutsche Partner einverstanden, dass das
franzdsische Notensystem flir das gemeinsame Verfahren gilt. In der
entsprechenden Passage in der Convention steht dazu lediglich: ,,The
French grading system is applied.“ Das funktioniert deshalb, weil die
deutsche Universitat eine Offnungsklausel in ihrer Promotionsordnung
mit folgendem Wortlaut hat:

»Die Vereinbarung legt das bei der Bewertung der miindlichen
Promotionspriifung zu verwendende Notensystem fest. Es muss
sich um das System einer der beiden beteiligten Universitaten
handeln. Bei der Bewertung der Dissertation soll die Vereinba-
rung jeweils das Notensystem der Universitat vorsehen, an der
die Dissertation vorgelegt wird.“

Die Konsequenz daraus ist, dass auch die Gutachten keine Noten tra-
gen, sondern nur den Zusatz ,,Zum Rigorosum empfohlen®. Beim Rigo-
rosum selbst kann analog verfahren werden mit den Bewertungen ,,Be-
standen® oder ,Nicht bestanden®. Die Promotionsurkunde(n) tragen in
diesem Fall die Bemerkung ,Keine Gesamtnote® oder gar keinen Hin-
weis zur Benotung. Dieses Verfahren gilt in der beschriebenen Hoch-
schulkooperation als Standardverfahren, dem sich alle Cotutelle-Pro-
movierenden bislang angeschlossen haben. Falls die deutsche Seite
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auf einer Benotung besteht, sollten zwei aufeinander verweisende,
aber getrennte Urkunden ausgestellt werden.

5.3. Bausteine fiir den Erfolg

Neben den entsprechenden juristischen Rahmenbedingungen sind vor
allem weitere (,weiche®) Faktoren fiir den erfolgreichen Abschluss ei-
nes Cotutelle-Verfahrens ausschlaggebend. Die nachfolgend genann-
ten ,Bausteine fir den Erfolg“ werden unterschieden nach a) Betreuer-
Ebene und b) Ebene der Administration.

a) Wesentliche Punkte fiir eine gut funktionierende Betreuung sind:

1. ldeal ist es, wenn sich die Betreuer sehr gut kennen und verste-
hen. Erfahrungsgeman lassen sich birokratische Hiirden so am
besten (gemeinsam) meistern, wenn jeder Betreuer innerhalb
seiner eigenen Administration die Abldufe und die handeinden
Personen kennt. Bricht ein solches, Gber Jahre gewachsenes
JErfolgsteam® weg, z.B. bedingt durch Arbeitsplatzwechsel der
Beteiligten oder Emeritierung, endet in den meisten Féllen auch
die Kooperation, oder sie muss neu aufgebaut werden.

2. Das gemeinsame Forschungsinteresse ist neben der personli-
chen Bekanntheit die Schlisselmotivation. Indirekt dient dieses
Kriterium somit ebenfalls dem Abbau administrativer Hirden,
weil dadurch grundsatzlich ein hohes Interesse an der Koopera-
tion gewahrleistet wird.

b) Grundvoraussetzungen fiir eine gut funktionierende Administration
eines Cotutelle-Verfahrens sind folgende:

1. Die Rahmenpromotionsordnung der deutschen Universitat
sollte Ausnahmen zulassen (,Offnungsklausel”). In Frankreich
regelt die nationale Rahmenordnung die Mdoglichkeit der Aus-
nahme.

2. In Deutschland und Frankreich: Nach Mdéglichkeit Nutzung von
»kurzen Dienstwegen® zur Einholung von Unterschriften.

3. Einbeziehung der Gremien in die Entscheidungsfindung nur in
ganz klar definierten Schritten sowie gezielte Vorbereitung von
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Vorlagen, so dass nur noch mit ,ja“ oder ,nein“ gestimmt wer-
den muss zwecks Vermeidung endloser Diskussionsrunden (gilt
vor allem fiir Deutschland).

. Die personelle Ausstattung muss stimmen, d.h. man braucht

(mindestens) einen qualifizierten Mitarbeiter, der sich vornehm-
lich und in zentraler Funktion um Cotutelle-Verfahren kiimmert,
idealerweise in Form eines ,,Cotutelle-Biiros“.

. Bereitstellung finanzieller Mittel zur Einrichtung und Unterhal-

tung eines Cotutelle-Biros bzw. eines zentralen Ansprechpart-
ners in der Administration, der fiir Cotutelle-Verfahren zusténdig
ist.

. Dieser Mitarbeiter sollte Gber folgende Qualifikationen verfigen,

um Cotutelle-Verfahren effektiv und fir alle Beteiligten mit er-

traglichem administrativem Aufwand durchfiihren zu kénnen:

o sehr gute Kenntnisse in mehreren Fremdsprachen (insbeson-
dere Englisch, aber auch andere Sprachen, abhéngig von den
Kooperationsschwerpunkten)

o sehr gute Kontakte zu den Gremien und Leitungsorganen der
eigenen Universitat, um auf kurzem Wege etwas durchzuset-
zen

o keine Angst vor (internationalen) juristischen Texten und ei-
nen guten Draht zur Rechtsabteilung (wenn moglich auch zur
Rechtsabteilung der Partnerhochschule)

o Erfahrung mit dem Abschluss komplizierter Vertragswerke
(wie die Convention)

. Gesteigerte Wertschatzung vonseiten der Fakultdten und der

Leitungsebene, gerade bei Mitarbeitern der Administration, die
zusétzlich zu ihrem téglichen Aufgabenportfolio komplexe Tatig-
keiten Ubernehmen wie das selbsténdige Erstellen von Cotu-
telle-Vertragen.

. Mehr Interesse an der Verstetigung des erworbenen Wissens zur

Abwicklung von Cotutelle-Verfahren zwecks Weitergabe an Stel-
lennachfolger.

. Bereitstellung umfassender Informationen zu binationalen Pro-

motionsverfahren auf der Homepage des Cotutelle-Bliros bzw.
auf der Homepage der Institution, wo der zentrale Mitarbeiter
verankert ist, sowie Verlinkung mit dieser Homepage bei allen



relevanten Stellen, die Rubriken zum Thema ,,Promotion“ oder

~Cotutelle“ anbieten. Wichtige Punkte, die zu erwdhnen sind:?°

o Was kann eine Cotutelle leisten und was nicht

Verfahrensbeschreibung fiir Cotutelles

Besonderheiten auf Facherebene

Wer kiimmert sich um welche Schritte bei der Antragstellung

Verlauf zum Abschluss einer Convention

Nennung von konkreten Zeitfenstern fiir das Procedere in

den Gremien

o Vorlage eines allgemeinen Cotutelle-Mustervertrages mit
Nennung und Erlduterung der einzelnen Vertragsbestandteile

O O O O O

Das Interesse an binationalen Promotionsverfahren ist fiir viele Univer-
sitaten, neben dem Argument der gewachsenen, prestigetrachtigen
Traditionen, auch deshalb wichtig, weil es sich hierbei um eine kon-
krete Umsetzung der Internationalisierungsstrategie handelt, zu der
sich mittlerweile alle Universitaten verpflichtet haben. Zur Erreichung
dieser Zielsetzung wird der hohe administrative Aufwand, der fiir eine
Cotutelle erbracht werden muss, von den Universitatsleitungen oft bil-
ligend in Kauf genommen. Nicht immer folgt dem Wunsch nach mehr
Internationalisierung auch der Wille zur notwendigen administrativen
Umstrukturierung, z.B. in Form von Schaffung einer zentralen und kom-
petenten Anlaufstelle fiir solche Verfahren. Gerade auf Fakultatsebene
gilt es daher, das Bewusstsein noch weiter zu stérken, dass die Cotu-
telle als Instrument eine der Méglichkeiten ist, die geforderte Interna-
tionalisierung konkret zu zeigen und zu messen.

Insbesondere die Einrichtung eines zentralen Cotutelle-Biiros hat
sich bei den Universitaten, die im Falle von binationalen Promotionen
die Umstrukturierung dezentraler Verwaltungsablaufe durchgesetzt
haben, als duBerst erfolgreich bewahrt. Die Rickmeldungen von Be-
treuern und Doktoranden sind sehr positiv, nicht nur, weil der zustan-
dige Mitarbeiter oder Blroleiter den Promovierenden bzw. Betreuern
die meiste administrative Arbeit abnimmt, sondern weil jederzeit ein
zentraler Ansprechpartner zur Verfiigung steht. Die Universitat sollte

26 Als Best-Practice-Beispiel soll hier die Informationsseite des Promotionsbiiros der Berliner
Charité dienen: https://promtion.charite.de/promotionsverfahren/cotutelle/. Fir die
franzdsischen Hochschulen sei auf das gute Beispiel der Ecole Normale Supérieure hinge-
wiesen, wo ein strukturierter Prozess aufgesetzt und als schriftliches Dokument fiir alle Be-
teiligten zur Verfiigung gestellt wurde.
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die Abwicklung der administrativen Prozesse in Zusammenhang mit ei-
ner Cotutelle leisten und nicht der Doktorand.

Restimierend soll an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen
werden, dass es sich nicht am Land festmachen lasst, wo binationale
Promotionsverfahren besonders gut oder besonders schlecht laufen,
wenngleich es natirlich auch immer landerspezifische Merkmale gibt,
sondern dass es vor allem mit gut funktionierenden, langjahrigen Ko-
operationsmechanismen zusammenhangt, die ein Cotutelle-Verfahren
positiv beeinflussen und zwar sowohl auf Betreuer- als auch auf Ver-
waltungsebene.

6. Anregungen und Handlungsempfehlungen

Aus den gewonnenen Erkenntnissen und den Interviews kdnnen Hand-
lungsempfehlungen fir die Arbeit der DFH als kompetenter Ansprech-
partner fir Cotutelle-Verfahren im deutsch-franzdsischen Kontext aus-
gesprochen werden. Bei den nachfolgenden Anregungen soll unter-
schieden werden zwischen Handlungsempfehlungen, die von der DFH
direkt umgesetzt werden kdnnen, und solchen, deren Umsetzung die
DFH federfiihrend anstoBen kann und die hier als ,jindirekte Hand-
lungsempfehlungen® bezeichnet werden sollen. Beide Aktionsbereiche
kreisen dabei vor allem um die zentralen Kriterien Information, Kom-
munikation und Erfahrungsaustausch, denn es gilt zum einen optimal
zu informieren und zum anderen, nicht nur selbst mit den Akteuren zu
kommunizieren, sondern die Akteure auch verstarkt untereinander in
direkten Austausch zu bringen.

6.1. Direkte Handlungsempfehlungen

Wie schon erwéahnt, informiert die DFH auf ihrer Homepage unter der
Rubrik ,,FAQs* bereits iber wichtige Details, die es bei Cotutelle-Ver-
fahren zu beachten gilt. Der Interessent (zumeist der Doktorand) erhalt
wertvolle Tipps, wie mogliche Schwierigkeiten bei einer Cotutelle de
thése Uberwunden werden kénnen. Tatséchlich sind (oder fiihlen sich)
jedoch langst nicht alle Cotutelle-Doktoranden ausreichend dartiber in-
formiert, was ein binationales Promotionsverfahren leisten kann und
was nicht und was der eigentliche Sinn einer Cotutelle ist. In manchen
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Fallen ware die mit einer Cotutelle verkniipfte Erwartungshaltung auch
mit einem oder zwei auslandischen Gutachtern zu erreichen, zu denen
der Hauptbetreuer Kontakte hat. Zur Kldrung grundséatzlicher Fragen
sind die FAQs auf der Homepage der DFH eine wichtige Hilfe. Es ware
sinnvoll, etwas Vergleichbares auch fiur hilfesuchende Mitarbeiter der
Hochschulverwaltungen zu erarbeiten, um in einer gesonderten Rubrik
(z.B. ,FAQs fiir die Verwaltungsebene®) insbesondere Best-Practice-
Tipps verfligbar zu machen, selbstverstandlich in anonymisierter Form.
Eine @hnliche Hilfestellung ware auch fiir Betreuer denkbar.

Dartber hinaus sollte iberlegt werden, ob man die in den FAQs ent-
haltenen Informationen nicht auch auf andere Weise zuganglich ma-
chen kénnte, z.B. in etwas Uberarbeiteter Form als Handreichungen,
die man entweder in elektronischer Form streuen konnte oder auch als
Druckversion flr die Auslage bei geeigneten Veranstaltungen. Die
~FAQs fir die Verwaltungsebene“ kénnte man den Betreuern libermit-
teln zur Weitergabe an die administrativen Mitarbeiter, eventuell zu-
sammen mit einer Art ,,Empfehlungsschreiben® der DFH, wo ganz klar
der Mehrwert einer Cotutelle de these hervorgehoben wird, um fir
mehr Versténdnis flr dieses Verfahren zu werben und deutlich zu ma-
chen, wie wertvoll die kooperative Zuarbeit der Mitarbeiter in den
Hochschulverwaltungen ist.

Ohne es zur Regel werden zu lassen, konnte die DFH hier vielleicht
auch anbieten, bei schwierigen Fragen in ihrer Expertenrolle fir
deutsch-franzdsische Cotutelle-Verfahren beratend tatig zu werden,
was in vielen Fallen de facto eigentlich schon in Form von E-Mail-An-
fragen oder telefonischer Ersuchung um Rat geschieht.

Denkt man die Experten-Beraterrolle weiter, so wéare es sehr sinn-
voll, Workshops fiir Verwaltungsmitarbeiter anzubieten, die in ihrer
téglichen Arbeit mit Cotutelle-Verfahren zu tun haben, was nicht zuletzt
auch die Sichtbarkeit der Cotutelles innerhalb der Universitaten star-
ken wiirde. Ein offensichtliches Ergebnis der im Rahmen der vorliegen-
den Studie geflihrten Gesprache an den Hochschulen war, dass ein
groBer Bedarf an Beratung besteht zu Hindernissen, die im Verlauf ei-
ner Cotutelle auftreten konnen, aber - und das war fast noch wichtiger
- auch an Erfahrungsaustausch. Die Initiative der DFH, sich im Rahmen
einer Studie dem haufig kontrovers diskutierten Thema ,,Cotutelle-Pro-
motionen® anzunehmen, wurde von allen Gesprachspartnern als sehr
positiv empfunden. Es besteht hier ein hoher Kommunikationsbedarf.
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Die Workshops konnten ein- bis zweimal pro Jahr stattfinden und ent-
weder von der DFH selbst oder von externen Organisatoren gestaltet
werden, um den Austausch der Verwaltungsebenen zu fordern. Die
Sensibilitat fir das Thema Cotutelle konnte mit dieser MaBnahme
gerade in den hoéheren Verwaltungsebenen gesteigert und die Fach-
kompetenz der ausfiihrenden administrativen Mitarbeiter gestarkt
werden.

Weiterhin sollte man Uberlegen, in welcher Form die Internet-Pra-
senz Raum fiir den Austausch untereinander bieten kann (Stichwort
»vernetzung®) und wie man diesen Austausch férdern konnte. Dies
ware insbesondere fir Doktoranden und fiir Verwaltungsmitarbeiter
sinnvoll. Denkbar wére ein moderiertes Internet-Forum, wo es ge-
trennte Bereiche fir Promovierende und Administration gibt mit der
Mdoglichkeit,

a) sich miteinander zu verlinken und, wenn gewollt,
b) auch Anfragen an die DFH zu richten.

Die Moderation des Forums kdnnte entweder durch Mitarbeiter der
DFH selbst erfolgen oder durch einen externen Dienstleister, der mit
dem Thema vertraut ist. Die Teilnehmer erhalten Gber ein Passwort Zu-
gang zu ihrem geschiitzten Login-Bereich auf der 6ffentlichen Website.
Ein solches Online-Forum kann vielféltig genutzt werden: nicht nur fir
den Austausch untereinander, sondern auch zum Platzieren von nitz-
lichen Informationen rund um das Thema Cotutelle. Die DFH hatte
dadurch die Méglichkeit, mit vielen Akteuren gleichzeitig in Kontakt zu
treten.

Der letzte Punkt der direkten Handlungsempfehlungen betrifft den
Verwendungsnachweis, der seit 2015 von der DFH abgeschafft wurde,
wodurch man keine Mdglichkeit des regelméaBigen Feedbacks mehr
hat. Um umfangreiche Evaluierungen zu vermeiden, die in den meisten
Fallen nur wenig neue Erkenntnisse bringen, sollte eventuell tberlegt
werden, in anderer Form an Rickmeldungen von Doktoranden zu ge-
langen, so z.B. in einem ein- bis zweiseitigen Fragebogen nach Ab-
schluss der Promotion tber Starken und Schwéchen des Cotutelle-Ver-
fahrens. In diesem Rahmen kénnte man auch gezielt nach administra-
tiven Ablaufen, Kommunikationsverhalten oder Kooperationsmecha-
nismen fragen. Komplementar dazu wére es - gerade bei administrati-
ven Schwierigkeiten - sicherlich sehr aufschlussreich, jeweils einen

50



kurzen Bericht von den beiden mit der Cotutelle hauptsachlich befass-
ten Verwaltungsstellen der Partneruniversitaten zu erhalten (oder al-
ternativ von den Betreuern im Hinblick auf administrative Ablaufe).
Dadurch kdnnte man vergleichend arbeiten und u.a. in Erfahrung brin-
gen, wie interne Abstimmungsprozesse zwischen der deutschen und
der franzosischen Universitat getroffen (und insbesondere auch wahr-
genommen) werden und wo ganz besonders Handlungsbedarf bzw. Be-
ratungsbedarf besteht.

6.2. Indirekte Handlungsempfehlungen

Als eher indirekte Einflussnahme konnte die DFH versuchen, die an ei-
ner Cotutelle beteiligten Hochschulen, z.B. (iber die Programmbeauf-
tragten oder Uber die Betreuer von Cotutelle-Verfahren, zu motivieren,
ihre Ablaufe mit den jeweiligen Partneruniversitaten zu verbessern. Ein
konkreter Vorschlag aus einem Interview betraf den Austausch von
Promotionsordnungen bzw. juristischen Rahmenbedingungen gleich
zu Beginn des Prozesses zur Erstellung der Convention. Wenn jede Uni-
versitat zu Beginn der administrativen Verhandlungen dem Hochschul-
partner ein Infoblatt Uiber die eigenen Bestimmungen und Zwénge schi-
cken wiirde, konnten die administrativen Ablaufe entscheidend verbes-
sert und Probleme friihzeitig und somit zeitsparend behoben werden.

Gerade die Betreuer von Cotutelle-Verfahren haben als Mittler zwi-
schen Doktorand und Verwaltung eine Schliisselposition inne und soll-
ten in dieser Funktion entsprechend gestéarkt werden. Dies konnte -
wie bereits unter 6.1. vorgeschlagen - ebenfalls durch gezielte Work-
shops oder durch Partizipation im Rahmen einer Online-Plattform er-
folgen. Die DFH verfligt hier bereits schon uber direkte Kontakte zu-
mindest zu den Programmbeauftragten, die oftmals auch Cotutelle-
Verfahren betreuen.

Es wéare zudem wiinschenswert, in Zusammenarbeit mit der HRK,
die Uberarbeitung des bestehenden Cotutelle-Mustervertrages voran-
zutreiben und zwar speziell angepasst an die Bedirfnisse deutsch-fran-
zosischer Hochschulkooperationen. Das hatte zumindest auf der deut-
schen Seite einen gewissen Homogenisierungseffekt. Vielleicht konnte
es, unter Einbeziehung der ministerialen Ebene, sogar mittelfristig ge-
lingen, einen verbindlichen Mustervertrag fiir Cotutelle-Verfahren zu
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schaffen. Dagegen stlinde allerdings in Deutschland die Autonomie der
Fakultaten in Promotionsfragen.

6.3. Ausblick: Die Cotutelle - ein zukunftsfahiges Instrument?

Am Ende der Untersuchung kann man sich natirlich die grundsatzliche
Frage stellen, ob es sich bei der Cotutelle de these liberhaupt noch um
ein zukunftsfahiges Instrument handelt, gerade wenn sich verstarkt
Tendenzen erkennen lassen, die weg von national basierten Wissen-
schaftssystemen flihren. Auch bei den Fachern muss man differenzie-
ren: bei Geisteswissenschaften gibt es sicherlich die gréBte Nachfrage
nach Cotutelles, wahrend dieses Verfahren bei Naturwissenschaften
oder im Fachbereich Medizin weniger nachgefragt wird, da es gerade
hier viele andere Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit anderen Lén-
dern gibt. Enorm wichtig ist beim reibungslosen Funktionieren einer
internationalen Forschungskooperation natirlich die gegenseitige An-
erkennung von Leistungsnachweisen. Das funktioniert in manchen Fa-
chern, wie beispielsweise in der Medizin, sehr gut. Graduiertenpro-
gramme und Austauschprogramme werden gerade hier jedoch oftmals
fur zeitgemaBere Formen internationaler Promotionsvorhaben gehal-
ten. Es gibt sehr differenzierte europédische Forderprogramme wie bei-
spielsweise ,,Marie-Curie-MaBnahmen®, die es ermdglichen, internati-
onal zu forschen und zu arbeiten und die administrativ sehr viel einfa-
cher zu handhaben sind.

Andere Alternativen sind Rahmenprogramme oder Graduierten-
kollegs mit gemeinsamen Urkunden. Graduiertenkollegs bieten binati-
onale oder sogar trinationale Promotionen an, allerdings nicht indivi-
dualisiert, sondern im Rahmen eines koordinierten Forschungs- und
Studienprogramms, wo sich die Nachwuchswissenschaftler mit ihren
auslandischen Kollegen in regelmaBigen Abstdnden treffen und aus-
tauschen. Es handelt sich hierbei um ein intensives und internationa-
les, betreutes Ausbildungs- und Forschungsnetzwerk. Doch auch Gra-
duiertenkollegs 16sen nicht alle Probleme bei Promotionen. Zwar ist
der Promotionsprozess klarer strukturiert, birokratische Hirden
~quasi inexistent® oder missen zumindest nicht primar vom Doktoran-
den gemanagt werden und Ansprechpartner stehen vermehrt zur Ver-
figung, allerdings stehen die Promovierenden dort haufig unter gro-
Bem Druck, sténdig Output liefern zu missen, um den Fortschritt ihrer
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Arbeit zu dokumentieren: ,Haufig konkurrieren sie um die Aufmerk-
samkeit eines bestimmten Professors und sind gestresst durch den
Vergleich mit ihren Kollegen® (Himpsl, S. 25). Aber es gibt auch den
Lohn aller Miihen, denn nicht selten flihrt am Ende eine erfolgreiche
Zusammenarbeit zur Festigung der Kooperation der beteiligten Univer-
sitaten und eine Erweiterung auf andere Forschungskontexte.

Dariiber hinaus gibt es seit einiger Zeit sogenannte ,PhD-Track-
Programme®, wie sie von der DFH angeboten werden, wo zwei oder
mehr Hochschulen gemeinsame Studiengangskonzepte entwickeln,
die sich uber flnf Jahre erstrecken, angefangen mit einem zweijéhrigen
Masterstudium, an das sich direkt die Promotion anschlieBen kann. In
einer Sonderausgabe der duz zur Deutsch-Franzdsischen Hochschule
heiBt es dazu (duz SPECIAL, S. 7): ,Hier wie auch bei den Deutsch-
Franzdsischen Doktorandenkollegs sind die Blirokratiemonster bereits
erledigt.”

Bei einer Cotutelle de these sollte man sich die grundsatzliche Frage
stellen: Wohin soll es mit diesem Instrument gehen? Diese Frage wird
an vielen Universitaten immer wieder lebhaft diskutiert. Die vorlie-
gende Studie soll zu dieser Diskussion einen Beitrag leisten, indem sie
Uber Starken und Schwachen des Instruments informiert und Wege zur
Prozessoptimierung aufgezeigt hat. Das interessante Fazit eines Cotu-
telle-Doktoranden lautet: ,Die in Sonntagsreden gern zitierte deutsch-
franzdsische Zusammenarbeit 138t sich eben auf einer sehr konkreten,
wissenschaftlichen Ebene auch nur mit Mihe durchfiihren, die sich am
Ende jedoch lohnt.“ Fiir ihn ist das Cotutelle-Verfahren ,ein Projekt,
das gerade nicht durch eine Ubertriebene und substanzlose Europa-
Euphorie, sondern allein durch Hartnackigkeit und Muhe gelingen
kann.“ Das gilt wohl fur alle Beteiligten.
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8. Anlagen

1. Inhalte einer Kooperationsvereinbarung (Convention) nach
Triebiger/Hellmann
2. Informationen der Hochschulrektorenkonferenz (HRK):

a) Leitfaden zum Thema ,Cotutelle“ mit verschiedenen Muster-
Dokumenten wie Convention und Promotionsurkunde

b) ,Cotutelle-Guide® mit umfassenden Informationen zu binatio-
nalen Promotionen

3. Graphiken
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Anlage 1: Inhalte einer Kooperationsvereinbarung
(Convention) nach Triebiger/Hellmann

Nachfolgend werden die Inhalte einer Kooperationsvereinbarung (Con-
vention) nach Vorschlag von Triebiger/Hellmann erlautert, die dem Ar-
tikel aus der duz (04/2016, S. 71) entnommen wurde. Auch wenn sich
nicht alle Einzelheiten und Details in Kiirze darstellen lassen, gibt es
doch eine Struktur, die allen Kooperationsvertragen innewohnt:
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Vollstandiger Name beider Hochschulen, inklusive der beteiligten
Fakultaten. Legen Sie auch fest, wer Heimat- und wer Gasthoch-
schule ist.

Name, Geburtsort und Geburtsdatum des Promovierenden

Titel der Dissertation, eventuell mit einer Kurzbeschreibung

Name und Fakultdtszugehorigkeit der Betreuer {...)

Regelung zu den Reisekosten fiir Betreuer, Prifer und Doktoranden
Immatrikulation und Gebihren: Um den Abschluss einer Hoch-
schule zu erhalten, missen Promovierende immatrikuliert sein. Das
bedeutet eine Immatrikulation an beiden Hochschulen inklusive
Rickmeldepflichten. Oft sind damit Gebihren verbunden, etwa Stu-
dentenwerk, Studierendenschaft und Verwaltungskostenbeitrag.
Tipp: Legen Sie allgemein in Abhangigkeit vom Aufenthaltsort die
Gebihren fest, nicht in Abhdngigkeit von der Dauer.

Pflichten und Rechte der Promovierenden: Welche Kosten miissen
sie selbst tragen? Welche Versicherungen muss er/sie abschlie-
Ben, zum Beispiel Kranken- und Unfallversicherung?
Doktorandenprogramme, in die der Promovierende an der Heimat-
und an der Gastuni eingeschrieben wird. Fur strukturierte Dokto-
randenprogramme reicht eine Referenz zur Fakultat nicht aus.
Promotionsstudium: Einigen Sie sich auf einen Studienplan, dhnlich
einem Learning Agreement, der alle Pflichtkurse des Promotionsstu-
diums an beiden Hochschulen festlegt und bestimmt, welche Cre-
dits anerkannt werden.

Zweisprachig, dreisprachig oder Englisch: Legen Sie die Priifungs-
sprache fiir die Dissertation und die miindliche Priifung fest. Oft
wird ein Abstract in einer zweiten Sprache verlangt. Vorsicht: Die
Lénge eines Abstracts variiert von zwei bis drei Seiten bis hin zu 20
bis 30 Prozent der Dissertation.



e Einreichen der Dissertation und Auslegung: Machen Sie deutlich,
dass die Dissertation an beiden Hochschulen eingereicht werden
muss. Ob dies in einem zweistufigen Verfahren passiert - also zu-
erst an der Heimathochschule, die die Arbeit an die Gasthochschule
weiterleitet - oder ob Promovierende die entsprechenden Pflicht-
exemplare an jeder Hochschule selbst einreichen, bleibt lhnen
Uberlassen. Weisen Sie auf die Verpflichtungen zur Auslegung hin.

e Zusammensetzung der Prifungskommission: Des Pudels Kern bei
binationalen Promotionsverfahren ist die Zusammensetzung der
Prifungskommission. Dirfen Betreuerinnen und Betreuer priifen o-
der nicht? Wie viele Mitglieder hat die Kommission? Gibt es externe
Priifer? Wer evaluiert die schriftliche Arbeit? Inwieweit Abweichun-
gen flr binationale Promotionsverfahren méglich sind, hangt von
Ihrer Promotionsordnung ab. Achten Sie darauf, dass mindestens
eine Professorin oder ein Professor lhrer Hochschule an dem Ver-
fahren teilnimmt, auch wenn die Betreuung durch andere erfolgte.

e Ort der mindlichen Priifung: Legen Sie den Prifungsort fest.

e Gemeinsame Urkunde oder zwei mit Verweis auf das binationale
Promotionsverfahren, inklusive Titel: Achten Sie darauf, dass jede
Hochschule ihr Recht behdlt, Gber die Verleihung ihres Grades
selbst zu entscheiden. Im Konfliktfall wahren beide Seiten ihr Ge-
sicht, und der Doktorand erhalt wenigstens von einer Hochschule
den Grad.

e AbschlieBende Regelungen: Regeln zur Auslegung, zur Streitbeile-
gung und zu Anderungen sind eine groBe Hilfe.

e Unterzeichnung der Urkunde: Fir die deutsche Hochschule sollten
auf jeden Fall ein Vertreter der Hochschulleitung, eventuell ein vom
Prasidenten berufener Vertreter, ein Vertreter der Fakulltat, der Be-
treuer und auch der Doktorand unterschreiben. Die auslandische
Hochschule wird regelmaBig ihre eigenen Zustandigkeiten benen-
nen.

Scheinbare Inkompatibilitdten lassen sich am besten im direkten Ge-

sprach - per Skype oder in einem Telefonat - mit der Partnerhoch-
schule verstehen und l6sen.
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Anlage 2: Informationen der Hochschulrektoren-
konferenz (HRK)

a) Leitfaden zum Thema ,,Cotutelle“ mit verschiedenen Muster-Dokumenten wie
Convention und Promotionsurkunde

https://www.hrk.de /themen/internationales/internationale-studierende-und-
forschende/mobilitaet-und-anerkennung/cotutelle-de-these/arbeitshilfen
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Agreements
on the Joint Bi-national Supervision of Doctoral Theses
and Award of Doctoral Degrees

Model Documents

1. Principles and Procedures

2. Model Document: Agreement between Institutions

3. Model Document: Award of Degree
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Principles and Procedures
for Agreements
on Bi-national Joint Supervision of Doctoral Theses
and Award of Doctoral Degrees

Agreements on the bi-national joint supervision of doctoral theses and the award of doctoral
degrees should be based on the following principles.

The arrangements to be applied for individual cases should determine, duly formalized, the
rules and procedures to guide the joint supervision of thesis work and the eventual award of
the doctoral degree:
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1.

Any such arrangement requires a specific cooperation agreement to be concluded in-
dividually for each doctoral student between two higher education insfituficns (Uni-
versity, Faculty, Department, ...) with the right to confer doctoral degrees {“universi-
ties”, “Institutions”, for short). The arangemeant cannot be based on a general bilat-
eral cooperation agreement, but has to take into account explicitly the applicable reg-
ulations for doctoral degrees.

. The conclusion of such agreement is conditional upon the student's acceptance as

doctoral candidate and hisfher fulfilment of the respective admission requirements.
Candidates who completed their studies in Gemany will therefore be admitted to
doctoral studies according to the German university's regulations for doctoral degrees
and will be exempt from the formal admission procedure [designation of procedure if
applicable] at the partner institution. Likewise, candidates who completed their stud-
ies at the non-German partner institution will be admitied according to its admission
procedure [designation of procedure if applicable].

. Candidates registerfenrol at both universities. Notwithstanding the joint responsibility

for the academic supervision of the doctoral project, one of the two universities will,
after previous agreement, assume the administrative responsibility for the procedure.
Possible registration or tuition fees will be dealt with according to the regulations of
the university holding the administrative responsibility.

. The candidate will prepare the written part of hisfher project under the supervision

and responsibility of one supernvisor (tutor) from each of the two universities. Both su-
pervisors commit themselves fully to their tutorial role and will make the necessary ar-
rangements. Work for the preparation of the thesis will take place at both partner uni-
versities. The minimum duration of the stay at the host university should he one se-
mester.

The format and modalities of the oral examination (defence of the thesis) and any ad-
ditional examinations will he specified in the co-operation agreement. The examina-
tion committee should be composed of an equal number of representatives from both
universities, including the supervisors.

The thesis should be written in the language of instruction of one of the partner insti-
tutions and should include an abstract in the language of the other institution. De-
pending on the specific discipline of the thesis or other circumstances, the co-
operation agreement may also provide that the abstract is written in a third language.
Provided that both sides agree, the thesis may be written in a third language.

. Intellectual property nghts related to the thesis, its publication as well as use and pro-

tection of the research results shall be administered and safeguarded in accordance
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with the specific regulations of the two countries and/or institutions involved in the co-
operation agreement. The number of copies of the thesis to be deposited at each uni-
versity depends on the respective regulations. The paricipating universities inform
each other on their regulations for doctoral degrees and agree on how to include
them in the co-operation agreement.

. Following the conclusion of the doctoral procedure, with all requirements for the

award of the degree having been fuffilled, the candidate receives a document on the
conferral of the doctoral degree, issued jointly and in both languages by the two part-
ner institutions. It will contain a reference to the fact that the doctoral procedure was
supervised and administered jointly at the two institutions. The document conferring
the degree will bear the seal of the two universities. The document entitles the holder
of the degree to use either the German form of the degree or the form as awarded by
the partner institution. In either case, the names of the two universities may be added
in parentheses.

. Notwithstanding the above-mentioned regulations for individual doctoral projects,

both parties intend to support joint bilateral doctoral programmes in accordance with
the objectives of the "Bologna-process™
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Vereinbarung (Muster)
iiber die gemeinsame Betreuung eines Promotionsverfahrens

Agreement [Model)
on the Joint Supervision of Doctoral Work

wischen/between *

(Parfmeruniversitat]

vertreten durch den Rektor/Prisidentan
represented by the Rector/President

und/and

(deutsehe Universitit)

verireten durch den Rektor'Prasidenten
represented by the RectorPresident

' in sadition, the faculties, depariments, sic.that are invoived
in the procedurs may be menfioned as parfies to the
agreement, 35 may be necessany.

The undersigned universities agree to the preparation
of a doctoral dissenationthesis, whose completion and
defence takes place under the joint responsibility of
bath institutions in accordance with the following condi-
tions.
1. This agreement applies to:
(Mri/Ms [ Herm/fFrau)
(born on/geboren am)
(atfin}
2 The research topic is:
(topic)

3. The dissertationfthesis is directed by:
{names of supenazor)

an der (Name der dewtzchen Universitst)
(Fakuitdt, Fachbereich, ...)

who hawve both assumed the task of jointly advising the
candidate on all aspects of his thesis work.

4. The candidate will enrol at both institutions but will
granted a tuition waiver at one of the institutions.

8. Tuition payments will be made to the university:

8. The candidate is registered for social insurance at
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" Zusdtzlich kann ggf. die an dem Verfahren beteifighe Fakuftat
(Fachbereich, efe.) als Parsi der Vereinbarung genannt
e,

Die beiden unterzeichnenden Universititen stimmen
der Anfertigung einer Doktorarbeit zu, deren
Ausfihrung und Verteidigung unter der gemeinsamen
‘Verantwortung beider Hochschulen geman den
folgenden Bedingungen erfolgt.

1. Dieses Abkommen betrifit:
(Name/MNames)

{Placefort)
{Date/Daturm)

2. Das Farschungsthema |autst:

{Thema)

3. Die Dissertafion wird betreut von:
(Name desz Befreusrsider Befreusnn)

an der (Name der deutschen Universifaf)
(Fakultat, Fachbersich, ...}

die sich beide verpflichizn, die Aufgaben der Beireuung
der Dissertation gemeinsam umfassend auszuiben.

4. Der'die Doktorand/in schreibt sich an jeder der bei-
den Hochschulen ein, wird aber an einer der beiden
Institutionen won Studiengebihren befreit.

5. Die Studiengebdhren werden gezshit an der Univer-
sitdt

)

&. Deridie Doktorand/in ist sozial-versichert bei:

)



7. The estimated duration for research on the disserta-
tion/thesis is s=t provisionally at three years. This peri-
od can be extended, as may be necessary, in accord-
ance with the regulations govemning procedures for the
doctorate at both institutions.

Work for the preparation of the thesis will be camed out
at both institutions. The perod of stay at one of the
institufions should be at least 30 % of the total ime
spent for thesis work.

8. The date of enrciment for this joint disserta-
tion/thesis project is:

7. Die voraussichtliche Dauver der Forschungsarbeit
betrdgt zundchst drel Jahre. Die Frist kann gegebenen-
falls in Ubereinstimmung mit den in beiden Fakultiten
gultigen Promaotionsordnungen verlangert werden.

Arbeiten zur Vorbereitung der Dissartation werden an
beiden Institutionen ausgefihrt. Die Aufenthattsdawer
an einer der beiden Institutionen sollte mindestens 30%
der gesamten Vorbereitungszeit der Dissertation betra-
gen.

8. Das Einschreibumgsdatum fur das Promotionsworhia-
benist

{date/Datum)

8. The defence of dissertation/thesis and any other
final examinations, if applicable, take place once at the
university:

9. Die Vereidigung (Disputation) der Dissertation sowie
gegebenenfalls sonstige Abschlussprifungen erfolgen
einmalig an der Universitat:

(instifution/Inatitution))

10. The result of the defence of the disseration/thesis
and examinations will ba recognized by both institu-
tions.

11. Travel costs for members of the disserta-
tion/examination committes, shall be bome by their
own institutions.

12. The members of the disseration/examination
committee shall be determined by agreement of the
two institutions. It is composed equally of academic
teachers/scholars of both institutions, who are author-
ised to function as examiners. |t consists of at least
four members, two of these are the dizserationthesis
supenisars, insofar as this does not conflict with appli-
cable regulations at either institution.

External examiners, not associated with either of the
insfitufions, may serve on the dissertation/examination
committee.

13. The two institutions will recognize the result of the
jointly supervised doctoral procedure and the validity of
the doctoral degree awarded.

After the successful completion of the procedure as
described under (5) and on the basis of the report of
the doctoral thesis commitiee, the two universities will
jointly award the doctoral degree and issue a joint
doctoral diploma. The diploma will make reference to
the fact that the doctoral work and the award of the
degree have taken place under an agreemeant of joint
supenision. The diploma will be signed by the respon-
sible repressntatives of both universities.

14. The publication and the use of the disserta-
tion/thesis and of any ressarch findings. which are the
result of the candidate’s werk at both institutions, are
protected at both institutions in accordance with their
respective regulations for doctoral work.

15. In the event that the languages of instruction at
both institutions differ, the dissertationfthesis shall be
written either in one of the tweo languages, or a third

10. Das Ergebnis der Verteidigung (Disputation) der
Dissertation und der Prifungen wird von beiden Hoch-
schulen anerkannt.

11. Anfallende Reisekosten fur Mitglieder des Promeo-
tions-Prifungsausschusses werden von ihrer jeweili-
gen Hochschule getragen.

12. Die Promotions-/Prifungskommission wird in Ab-
sprache zwischen den beiden Institutionen bestimmt
Sie besteht panitdtisch aus Hochschulleh-
rem/Wissenschaftler beider Institutionen, die berechtigt
sind. in Promotionsverfahren Prufungen abzunehmen.
Sie besteht aus mindestens vier Mitgliedern, darunter
den beiden Betreusm der Promaotion, sofem geltends
Bestimmungen in den Promotionsordnungen beider
Institutionen dem nicht entgegenstehen. Extene Gut-
achter, die keiner der beiden Hochschulen angeharen,
kdnmen im der Promotions-/Prifungskoemmission mitwir-
ken.

13. Die beiden Instituficnen erkennen das Ergebnis des
gemeinsam betreuten Promotionswerfahrens sowie die
Goltigkeit des verdichenen Doktorgrades an.

Mach Abschluss des unter (5) beschriebenen Verfah-
rens und auf der Grundlage des Berchts der Promo-
tions-/Prifungskommission werleihen die beiden Uni-
wersitaten gemeinsam den Doktorgrad und stellen dar-
iiber gine gemeinsams Promotionsurkunde aus. In der
Urkunde wird darauf Bezug genommen, dass das Pro-
maotionsverfahren und die Vereihung des Grades auf
der Grundlage siner Verginbarung dber die gemeinsa-
me Betreuung statigefunden haben. Die Uirkunde wird
won den zustandigen Veriretem beider Universitaten
unterzeichnet.

14. Der Verdffentlichung und der Gebrawch der Disser-
tation sowie von Forschungsergebnissen, dis von dem
Doktoranden'der Dokiorandin als Ergebnis s=inenihrer
Arbeit in beiden Institutionen erzielt wurden, sind in
Ubereinstimmung mit den entsprechenden Regelungen
fur Promeotionsarbeiten an beiden Hochschulen ge-
schitzt.

15. Saltten die Untemichtssprachen beider Institutionen
unterschiedlich sein, wird die Dissenation in siner der
beiden Sprachen oder in einer dritten Sprache verfasst.
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language. The parties will agree and determine this
matter. The same shall apply to the defence of the
dissertation'thesis and any examinations to be held.

16. The dissertation/thesis will be written in:
(Decignation of language)

The summery will be written in:
(Designation of language)

The oral defence of the dissertation/thesis and exami-
nations will be held in:

(Designation of language)
17. This agreement enters into force after it has besn
signed by the authorzed representatives of both insti-
tutions.

(Signaturez)

The Rector/President

Dean [seallSiegel)

Supenvisar of thesis

Witten in two copies
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Die Parteizsn werden sich darliber verstindigen und
eine Festlegung treffen. Emtsprechendes gilt fur die
‘Verteidigung (Disputation} der Dissertation sowis gege-
benenfalls abzuhaltender Prifungen.

16. Die Dissertation wird verfasst in:
(Bezeichnung der Sprache)

Die Zusammenfassung wird verfasst in:
(Bezeichnung der Sprache)

Die Verteidigung (Disputation) der Dissertation sowie
Prifungen werden abgehalten in:

(Bezeichnung der Sprachea)

17. Diese Vereinbarmng tritt nach Unterzeichnung durch
die autorisierten Vertreter beider Institutionen in Kraf.

{Unterschrifien)

Dier Rekior/Prasident
Diekan
Betreusr der Disseriation

{sealiSiegel)

In zweifacher Ausfertigung



Muster einer Urkunde fiir eine Promotion
In einem von einer deutschen und auslandischen Universitat
gemeinsam betreuten Promotionswverfahren

Die {Name denides deutzchen Fakuifsd, Fachberaichs, ...}
der (Name der deufzchen Uiniversifaf)

urd
die (Name der'des ausisndischen Fakultst, Fachbereichs, ...)
der (Mame der ausidndizchen Universitst)
verlsihen gemeainsam

({Herm/Frau) { Vormame, Mame)
geboren am (Datum) in (O

den Grad eines
(Bezeichnung der Dokiorgrades)

(ErfSig) hat im einem ordnungsgemaken, gemeinsamen von beiden Fakultaten betreuten Promaotionsver-
fahren durch die mit (Nofe/Pradikaf) beurteilte Dissertation mit dem Thema

(Titel der Diszertation)
sowie in einer am (Datum) abgehaltenen mindlichen Prifung
(Angabe der Prifimgsefacher, Dispufafion, efe.)

{==inadhre) wissenschaftiche Befihigung erwiesen und dabei das Gesamturteil

[ NofeyBewerfung)
erhalten.
(Orf, Datum)
(Untarschiff) (Unterschrift)
(Dekan der deutzchen Fakuifss) (Dekan der suslindizchen Fakuwitat)
(Siegel) (Siegel)

Hem/Frau [Name] hat das Recht, den Doktorgrad entweder in der deutschen oder auslandischen Form zu
fahren. In Klammem konnen die Namen der beiden Universititen, die das Promotionsverfahren betrewt
haben, hinzugefigt werden. Dieser Dokiorgrad bedarf zur Flhrung in der Bundesrepublik Deutschiland
keiner weiteren staatlichen Genehmigung. Diese Urkunde gilt nur in Verbindung mit der Premotionsur-
kunde (denfdes) (Bezeichnung de wverneifenden susidndizchen lnstfution) wvom (Datum, ggf weiters
Bezeichnung der Promafonsurkunde)
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Format of diploma (model)
for the award of doctoral degree with joint supervision
by a German and a foreign university

The (name of facully, deparfment, ...}
of (name of universify}

and
the (name of German faculty, depariment, ...}
of the (name of German university)
jointhy award
o
(MirMis.) (first mame, namea)
bom on {dafe) at (place)
the degree of
(designation of doctoral degres)
(H=#She) has proven (histher} scholarty competence,
in accordance with the regulations of beth institutions goweming the award of docioral degrees
and under the joint supervision of both (deparimentzfaculies, ...)
by a doctoral thesis entitled
(titfe of the doctors! thesiz)
evaluated as (evaluationigrade)
and
by a an oral examination held on (dafe) including
(subjeciz of examination, defence, ..}

and thereby cotained the the all-ower evaluation

(ali-over evaluation, grade)
(placeidafe)
(Signed) [Sigmed)
(PresigentRector (Dean
of the feountry] universify) (seal) af the fcoundry] Faculfy, deparfment, .., (zeal)

The holder of this doctoral degree is entitled to make use of the degree in public either in the German or
in the [country] form of its designation. The names of both universities may be added in parantheses. In
the Federal Republic of Germany, the public use of the degree is authorized without further official aw-
thorization. This diploma is only valid in conjunction with the comesponding diploma awarding the docioral
degree of [inafifufion awarding the German degres].
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Dipléme de doctorat obtenu dans le cadre d'une co-tutelle de thése
entre une université cu école frangaise et une université allemande

L'université ou I'Ecale
(nom de [ 'élablizeement frangais)
at

La faculid {nom de Ia facuife)
de Puniversité {nom de Muniversifé allemande)

délivrent conjointement

A M./MlleMme (nom, prémom)
né(e) ke (date) 3 (lisy)

le grade de doctewr
(Indicafion de k2 discipine)

Welle a fait la preuve de sa competence scientiigue en obienant la (nofe mention) pour sa thése
(fifre de I3 thesze)

prépanes en cotutelle, conformement a la réglementation,
par convention entre les dewr établissements,
ainsi gue pour la soutenance|'épreuve orale du (dafe) dans lafles discipline(s)
{mention de la‘des discipine(s)
et obtenu la note totale (nofe, appréciation).

Faita ......le
Le president de (nom de l'université frangaize) Le doyen de la faculie (nom de la facults)
Le directeur de {nom de I'écals) de l'universite de (nom de luriversité allemands)

Signature, Signaidure,
sceau de Métablizzement frangaiz soeau de Muniversité allemande

Lefla titulsire de ce dipldme est autorisé(e) 3 porter e grade de docteur sans autre disposiion réglemen-
taire en République fédérale d'Allemagne, soit dans sa forme allemande, soit dans sa forme francaise,
les noms des deux établissements partenaires dans la mise en oeuvre de la cotutelle de thése pouvant
figurer entre parenthéses. Toutefois ce dipldme n'est valide qu'en lisison avec le dipléme de docteur
delivré par I'Etat frangais.
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WVersinbarung
iiber die gemeinsame Betreuung eines Promotionsverfahrens
Agreement on the Joint Supervision of Doctoral Work

zwischen/befween
{Partneruniversitat)
und/znd
(deutsche Universitat)

verireten durch den Rekmr.-'F'r&sidenter‘\ !
reprezenfed by the RecforFPresident

The undersigned universities agree to the preparation Die beiden unterzeichnenden Universititen stimmen der
of a doctoral dissenation, whose completion and de- Anfertigung siner Doktorarbeit zu, deren Ausfilhrung
fence takes place under the joint responsibility of both und Vereidigung unter der gemeinsamen

institutions in accordance with the following conditions. | Verantwortung beider Hochschulen geman den
folgenden Bedingungen erfolgt.

1. This agreement applies to: 1. Dieses Abkommen betrifft:

(Mrifds S HermdPrau) ... (NameMame) . ...
(bom an/geboren S, .o | DEFEE DS
fabin). . (Place/Ortf). ...
2 The research topic is: 2. Das Farschungsthema lautet:
The dissertationthesis is directed by Die Dissertation wird betreut von:
from (name of partner university) from (name of parner university)
(faculfy, deparfment, ...} (faculty, department, ...}
an der (Name der deufechen Universitdt) an der (Mame der deutschen Universiat)

(Fakuitdf, Fachbereich, ...} (Fakultst, Fachbereich, ..}

wha have both assumed the task of advising the can- die sich beide verpflichten, die Aufgaben der Dissertati-

didate on all aspects of his study. ansbetreuung umfassend auszudben.
3. The candidate will enrol at both institutions but will 3. Der/die Doktorandin schreibt sich an jeder der bei-
granted a tuition waiver at one of the institutions. den Hochschulen ein, wird aber an einer der beiden
Institutionen von der Zahlung der Studiengebdhren
befreit.
Tuition payments will be made to the university: Die Studiengebdhren werden bezahlt an der Universitat
The candidate is registerad for social insurance at Derfdie Doktorand/fin ist soziaheersichert bei:
10
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4. The estimated duration for research on the disserta-
tion/thesis is set provisionally at three years. This peri-
od can be extended, as may be necessary, in accord-
ance with the regulations goveming procedures for the
doctorate at both institutions.

4. Die voraussichtliche Dawer der Forschungsarbeit
betrdgt zunachst drei Jahre. Die Frist kann gegebenen-
falls in Ubersinstimmung mit den in beiden Fakultten
glltigen Promotionserdnungen verdangert werden.

The time needed for the preparation of the disseria-
tion/thesis should be spent

Die Vorbereitungszeit fiir die Dissertation verteilt sich
auf abwechseinde Aufenthalte an den beiden an der
Doppelbatreuung beteiligten Hochschulen in jedem der
beiden Lander. Die Aufenthaltsdauer in einem der bei-
den Lander darf nicht weniger als 30% betragen.

The date of ennolment for this joint dissertation/thesis
project is:

Das Einschreibungsdatum fir das Promotionsvorhaben
ist

8. The defence of dissertation/thesis and any other
final examinations, if applicable, take placs once at the
university:

5. Die Werteidigung (Disputation) der Dissertation sowie
gegebenanfalls sonstige Abschiussprifungen erfolgen
einmalig an der Universitat:

The result of the defence of the dissertation/thesis and
examinations will be recognized by both institutions.

Das Ergebnis der Veerteidigung (Disputation) der Disser-
tation und der Prifumgen wird von beiden Hochschulen
anerkanni.

Trawel costs for members of the disserta-
tion/examination committes, shall be paid by their cwn
institutions.

Anfallende Reisekosten fur Mitglieder des Promofions-
fPrifungsausschusses werden von ihrer jeweiligen
Hochschule getragen.

8. The members of the dissertation/examination com-
mittee shall be determined by agreement of the two
institutions. Itis composed equally of academic teach-
ers/scholars of both institutions, which are authorised
to funciion as examiners. It consists of at least four
members, two of which are the dissertation/thesis
supenisars, insofar as this does not conflict with appli-
cable regulations at either instiution.

External examiners, not associated with either of the
institutions, may serve on the disseftation/sxamination
committee.

. Die Promotions-Prifungskommission wird in Ab-
sprache zwischen den beiden |nstitutionen bestimmt.
Sie besteht paritdtisch aus Hochschulleh-
rermWissenschaftler beider Institutionen, die berechtigt
sind, im Promotionsverfahren Priffungen abzunehmen.
Sie besteht aus mindastens vier Mitglisdem, darunter
den beiden Betreuem der Promotion, sofem dem nicht
geltende Bestimmumgen in den Promotionsordnungen
beider Institutionen entgegensiehen. Extemne Gutachter,
die keiner der beiden Hochschulen angehdren, kinnen
in der Promofions-Frifungskommission mitwirken.

7. The two institutions will recognize the result of the
jointly supervised doctoral procedure and the validity of
the doctoral degree awarded.

After the successful completion of the procedurs as
described under (5) and on the basis of the report of
the doctoral thesis commitiee, the two universities will
jointhy award the doctoral degree and issue a joint
doctoral diploma. The diploma will make reference to
the fact that the doctoral work and the award of the
degree have taken place under an agreement of joint
supenision. The diploma will be signed by the respon-
sible representafives of both universities.

7. Die beiden Instiutionan erkennen das Ergebnis des
gemeinzam betreuten Promotionsverfahrens sowie die
Gultigkeit des verlishenen Doktorgrades an.

Mach Abschluss des unter (3) beschrisbensn Verfah-
rens wund suf der Grundlage des Berichts der Proma-
tions-Prifungskommission werleihen die beiden Univer-
sitdten gemeinsam den Doktorgrad und stellen daniber
eine gemeinsames Promaotionsurkunds aus. In der Ur-
kunde wird darauf Bezug gemommen, dass das Promo-
tionsverfahren und die Vereihung des Grades auf der
Grundlage einer Versinbarung dber dis gemeinsame
Betreuung stattgefunden haben. Die Urkunde wird won
den zustindigen Vertretern beider Universitaten unter-
zeichnet.

The publication and the use of the dissertationfthesis
and of any research findings, which are the result of
the candidate’s wark at both institutions, are protected
at both institutions in accordance with their respective
regulations for docioral work.

Der Verdffentichung und der Gebrauch der Disseriation
sowie von Forschungsergebnissen, die von dem Daokto-
randen/der Doktorandin als Ergebnis seinerfihrer Arbeit
in beiden Institutionen erzielt wurden, sind in Uberein-
stimmung mit den entsprechenden Regelungen fiir
Promotionsarbeiten an beiden Hochschulen geschitzt.

8. In the event that the languages of instruction at both
institutions differ, the disseriationfthesis shall be writ-
ten either in one of the two languages, or a third lan-
guage. The parties will agree and determine this mat-

8. Scltten die Unterrichtssprachen beider Institutionan
unterschiedlich sein, wird die Dissertation in einer der
beiden Sprachen oder sinerin einer dritten Sprache
verfasst. Die Parteien werden sich daniber verstandigen
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ter. The same shall apply to the defence of the disser-
tation/thesis and any examination to be held.

und eine Festlegung treffen. Entsprechendes gilt fir die
Verteidigung (Disputation ) der Dissertation sowie gege-
benenfalls abzuhaltende Prifungen.

The dissertation‘thesis will be writen in:

Die Dissertation wird verfasstin:

(Deszignafion of language/Bezeichnung der Sprache)

language/Sprache

The oral defence and examinations will be held in:

Die Verteidigung {Disputation) der Dissertation sowie
Prifungen werden abgshalten in:

(Designafion of language/Bezaichnumg der Sprache). ... language/Sprache

8. This agreement enters inte force after it has been
signed by the autharized representatives of both insti-
tutions.

8. Diese Versinbarung tritt nach Unterzeichnung durch
die authorsierten Vertreter beider Institutionen in Kraf.

Signatures Unterschrifien
The President Der Prasident
Diean [sedliSiegel)  (sealiSiege) Dekan
Dissertation director Dissertafionshetrauer
Wiitten in two copies In zweifacher Ausferigung
12
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Vereinbarung iiber die Doppelbetreuung der Promotion
Convention de cotutelle de thése
Zwischenl/enire

und/ef

Humbeldt-Universitat zu Berlin
vertreten durch den Prasidenten/
represents par le Prézident

L ez deux universités signafaires donnent leur accord &
la préparation dune thése de dociorat dont la réaliza-
fion ef la soutenance s'effectuant sous I3 responsabil-
ité conjointe dez deux établizzementz selon les mo-
dalités suivantes.

1. Le candidat faizant l'objet de cette convention est
MMme:

Die beiden unterzeichnenden Hochschulen stimmen der
Anfertigung einer Doktorarbeit zu, deren Ausfithrung
und Verteidigung unter der gemeinsamen
‘Verantwortung beider Hochschulen gemanR den
folgenden Bedingungen erfolgt.

1. Dieses Abkommen betrifft Hermm/Frau:

2. Le titre de la recherche prévue szt

Ceite these et dingée par professeur:

e PURRERERE .

S OEDEMBMISIE ..ot
qui s'engagent & exercer pleinement ia fonction de
futewr suprés du doctorand.

3 Le candidat snsent dans ehacun des deux sfablis-
sements mais avec dispense de paiement des droifs
dinseription dans un des deux éfablissements.

Le paiement des droits dinscriphion z'effectus suprés
de Muniversité:

Le candidat bénéficiera de [a couveriure sociale sui-
vanfe:

4. [ a durée prévizionnelle des fravaux de recherche
ast de troiz an. Le cas dchéant, celle-ci powra éfre
prolongée, en confarmité avec la régismentation dez
thézes en vigueur dans chacun des deus établizze-
menfs.

Lz durée de la préparafion de la théze ze répantit enire

an der Humboldt-Universitat zu Berlin
Philosophischen Fakultst |

die sich verpflichten, die Aufgaben der Dizzerationsbe-
treuung umfassend auszuiliben.

3. Der'die Doktorand/in schreibt sich an jeder der bei-
den Hochschulen ein, ist aber an einer der beiden
Hochschulen won der Zahlung der Studiengebiihren
befreit.

Die Studiengebdhren werden bezahlt an der Universitat

Derldie Doktorandfin ist sozialversichert bei:

4. Die voraussichiliche Dauver der Forschungsarbeit
betrigt drei Jahre. Die Frist kann gegebenenfalls in
Ubereinstimmung mit den in beiden Fakultdten giltigen
Promotionsordnungen verlangert werden.

Die Viorbereitungszeit fur die Dissertation verteilt sich
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lez deux stablizzements impliqués dans la cofutelle
par périodez atematives dans chacun des deux pays.
Lz période pazsée danz I'un dez deux pays ne doit
pas éfre inférieurs 3 20%.

Diate de linzcription en thése de cotdelle est:

5. La théze donne lisu 3 une souwfenance unigue &
Fumiversité:

Eile ezt reconnue par les deux éfablizzementz.

Les éventueis frais de déplacemant des membres du
Jury zeronf supportes par leur éfablizzement.

6. Le jury de soutenance e=f désigné d'un commun
accord par les deux établizzementz parfenaires. il esf
composé & parifé par dez reprézentants soienfifiques
des deux pays. Il comprend au moins guafre membres
dont les dewx directeurs de thése, zauf clauze déroga-
toire compte fenu de la réglemeniafion des thézes en
viguewr dans chacun des deux efablissements. Des
rapportsurs qui sont exfersurs aux deux sfsblizoe-
ments concemes peuvent &fre invitées 3 parficiper au
Jury.

7. Lez deux éfablizsemeants reconnaizzent Ia validité
de la cotutefle mize en place ef celle du dipléme ob-
fenu. A Ifssue de la soufenance unigue ef sur ia base
du rapport de la commissione sowtenance les deux
établizzementz s'engagent communément 3 délivrer ls
grade de docieur ef delivrer une atfesiation come-
spondante. Le dipldme commun de dociorat
comportera une annotation précisant quiil sagit d'un
dociorat délivie conjointement par les deux universites
dans le cadre d'une co-tutelle. Et sera signe par les
responsables de chacune des deux institutions
universitaires.

L3 publication, ('expioitation =t la profechion du sujsf

de théze ef des résultats de recherche sont azzurés
par les deux centres de recherche du doctorant con-
farmément sux réglementations des théses en vigusur
dsns chacun des deux éfsblizzements.

B. Siles langues naticnales des dewux pays sont diffe-
rentes, la thése sera rédigee dans une des deux
languez, lagquelie eaf convient de précizer.

Lz langue de rédaction de la théze:

Lz langue dans laguelle sera soutenue la thése:

auf abwechselnde Aufenthalte an den beiden an der
Doppelbetreuung beteiligten Hochschulen in jedem der
beiden Lander. Die Aufenthaltsdauwer in ginem der bei-
den Lander darf nicht weniger als 30% betragen.

Das Einschreibungsdatum fur das Promotionsstudium
st

5. Eine sinmalige “Verteidigung der Dissertation (Dispu-
tation) erfolgt an der Universitat

Sie wird von beiden Hochschulen anerkannt.

Die anfallenden Reisekosten der Jurymitglieder werden
won ihrer jeweiligen Hochschule getragen.

f. Dia Promotionskommission wird in Ubereinsimmung
owischen beiden Parnersinrichtungen emannt. Sie wird
paritdtizch mit Wissenschafem aus beiden Landem
besstrt. Sie besteht aus mindestens vier Mitgliedem,
darunter die beiden Promotionsbetreuer, sofen dies
nicht gegen glitige Einschrankungsklausein in den
Promeoticnsordnungen beider Institutionen verstalit
Externe Gutachter, die nicht einer der beiden Hochschu-
len angehdren, kdnnen in der Promotionskommission
mitwirken.

7. Die beiden Hochschulen efkennen die Glltigksit der
durchgefiihrten Doppelbetreuung und die Glltigheit des
enworbensn Zeugnisses an. Mach Beendigung der sin-
zigen Disputation umd auf der Grundlage des Berichtes
der Priifungskommission verpflichten sich beide Hoch-
schulen, gemeinsam den Doktorgrad zu verdeihen und
zine entsprechends Bescheinigung zu erstellen. Die
gemeinsame Promotionsurkumde wird den Vermerk
fragen. dass es sich um eine Promotion handelt, welche
won beiden Universitaten im Rahmen einer <co-tutelle>
vorbereitet wurde, und wird von den Verantwortlichen
beider Universitaten unterzeichnet werden.

Der Schuiz des Dissertationsthemas und deren Verdf-
fentlichung, die Ausnutzung und der Schutz der For-
schungsergebnisse, die gemeinsam in beiden For-
schungseinrichtungen von dem Doktorandenider Dok-
torandin erzielt worden sind, sind in Ubsrsinstimmung
mit den gultigen Promotionsordnungen an beiden Hoch-
schulen abgesichert

8. Soliten die Landessprachen beider Lander unter-
schiedlich sein, wird die Dissertation in einer der beiden
Sprachen geschrisben, welche zu versinbaren ist

Die Sprache der Dissertation:

Die Sprache der Disputation:

9. La prézente convention enfre en vigueur a Iz date
de sa signafure par les chefs d'établizsement des
deux parfies concemeées.

Signaiures ef cachets:
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9. Dieses Abkommen wird mit der Unterzeichnung
durch die Leiter beider Hochschulen giiltig.

Unterschriften und Stempel:

14



Le Président

Dioyen
Direcfeur de thése

Fait en deux exempiaires

Der Prasident
Dekan
Dizzerationsbetreusr

In zweifacher Ausfertigung

15
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b.) ,,Cotutelle-Guide® mit umfassenden Informationen zu binationalen
Promotionen

https://www.hrk.de/hrk-international /mobility-and-mutual-recogni-
tion/cotutelle/
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Cotutelle-Guide:

The cotutelle programme allows an early career researcher to complete a joint doctorate
at two universities in two different countries. Essentially, it involves one degree awarded
on the basis of a single academic contribution (i.e. doctoral thesis) produced as a result of
research undertaken at two different institutions. The participating institutions cooperate
closely in the selection, supervision and assessment of the particular candidate and
accredit doctoral research work completed at the other institution. The following contains
advice on ways in which to regulate a cooperation of this nature based both on legal
requirements and on the experience of cotutelle programmes from the past few years.
Most of the recommendations are based on a German-French context since the cotutelle
programme was first introduced on a French initiative and the majority of the experience
thus far has been with German-French cooperations. The basic principles of the cotutelle
model can also be applied to joint supervision projects with universities in other countries,
but may in some specific cases need to be supplemented by individual agreements. The
type of candidate most suited to a cotutelle programme is one who, above all, wishes to:

« Secure academic links to both participating countries,

« Decide at a later date which country they would like to work in,

« Continue in bi-national fields of work, or

« Maintain a research focus that is strongly connected to the other country.

Through joint supervision by a professor in Germany and another in the respective partner
country, the doctoral student engages intensively with different types of research culture
and academic structures. This equips them with additional skills that extend far beyond
advanced foreign language skills and an in-depth understanding of the other country. It
can, therefore, be assumed that graduates from cross-border doctoral programmes have
better career prospects. The experience of doctoral degree holders thus far seems to
indicate that this is indeed the case, although there is no quantifiable evidence available
as yet. A requirement of this additional qualification is a balance between the proportion
of time spent at each of the participating institutions. On a cotutelle programme, the
length of stay at each of the participating institutions should be at least 12 months.

In view of the internationalisation of higher education as part of the Bologna Process and
the inclusion of doctoral studies in this development, it can be expected that cotutelle
arrangements will play an increasingly significant role in the future. Although the cotutelle
model does not itself offer a set structure for doctoral studies, the negotiation and
agreement of the expected requirements by two institutions will generally lead to a clear
structuring of the research project in specific stages. As structured programmes start to
become established, it is likely that the cotutelle model will become an important tool in
developing cooperations between different Graduate Schools‘Doctoral Schools. As a
result, the cotutelle model programme will make a significant contribution to the
internationalisation of doctoral studies.

Legal requirements
A prerequisite of any cotutelle progammes is a contract on joint supervision, which is to
be concluded by the two institutions involved in each individual cotutelle project. A

subject-specific or general contract on joint supervision between two institutions can
provide the basic foundation of an agreement but this must be supplemented by an
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individual agreement. The contract on joint supervision should be drawn up very carefully
in order to avoid potential problems arising during the course of the joint doctoral
programme. The agreements on the format of the oral examination and the compaosition
of the jury in particular should be defined very precisely, since this is the stage of the
process where the most difficulties in reaching a consensus generally occur. Since there is
a lack of a unified national policy similar to the French decree of January 2005 because of
the federal structure of Germany and the rights of institutions, German institutions may
encounter some problems in implementing the recommendations of the French institution

It is, however, not possible for institutions to proceed with a cotutelle progamme without
a legal basis. Several institutions have, therefore, taken the step of amending or
supplementing their doctoral examination regulations to accommodate the requirements
of cotutelle programmes. The HRK strongly recommends an amendment to the doctoral
examination regulations where necessary to enable an institution to proceed with a
cotutelle programme. In contrast with an earlier decree issued by the French Ministry of
Education, the current decree (of January 2005) includes a general opening clause
allowing for some divergence from the procedures prescribed in France in individual cases.
The procedure that is to be followed can, therefore, be negotiated by both institutions in
accordance with their respective doctoral examination regulations without any obligation
on the part of the French institution to adhere to binding ministerial regulations.

Point of contact at the institutions

The HRK strongly recommends that any institution interested in participating in a cotutelle
programme nominate a single point of contact at their institution {(e.g. the international
office, doctoral committee or graduate office or the student advisory office).

Contract on joint supervision ('Kooperationsvertrag’)

The following comments refer to the most important aspects of a contract on joint
supervision for cross-border doctoral examination procedures and are thus deliberately
general in their formulation. Please also refer to the template for a cotutelle contract
which includes suggested formulations for a German-French contract.

The participating institutions are responsible for the final version of the contract and for
ensuring that the respective doctoral examination regulations and also any possible
particular requirements of the doctoral student are given due consideration. If necessary,
the institutions are obliged to agree mutually on a specific bilateral arrangement.

The contract on joint supervision must take into account the stipulations of the doctoral
examination regulations of each of the participating institutions. If necessary, an
amendment to the doctoral examination regulations to accommodate the requirements
cotutelle programmes may be recommended (c.f. the Law faculties at the universities of
Freiburg, Munich and the Saarland).

Administrative issues.
« The doctoral student enrols at both institutions. Any fees required for
administration or tuition are only to be paid at one of the institutions. He/she has

the same rights and responsibilities as any other doctoral student enrolled at the
institutions.
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The doctoral student is subject to regulations on social security insurance and is
responsible for obtaining adequate insurance cover.

The travel and living costs of doctoral students must be financed from private
sources (or possibly funded through a research grant).

An agreement must be reached by all parties involved on responsibility for travel
expenses related to supervision and the final examination.

Doctoral examination procegure:

Prior to agreeing an individual contract on joint supervision, the candidate in
question must have been formally accepted as a doctoral student, that is, the
candidate must have fulfilled the admission requirements. The stipulations of the
doctoral examination regulations of both institutions must be taken into account.

The doctoral thesis will be supervised equally by the academic supervisors at both
institutions. Both supervisors must commit completely themselves to providing
academic supervision of the doctoral thesis and must agree to consult each other
on any related issues as and when required.

At least 12 months must be spent working at the partner institution.

Protection of the thesis topic as well as the publishing, processing and protection
of the results (i.e. intellectual copyright) is governed by the regulations applicable
in both of the countries involved in supervising the doctoral studies. The number of
copies of the thesis to be submitted to each of the institutions is defined by the
respective regulations of the institution. The institutions are obliged to inform each
other about the precise conditions of their formal requirements.

It should be noted that in the case of contract research for private institutions or
companies the conditions of publication for each of the countries involved must be
agreed with the contracting authority.

Language policy: the thesis should be written in the language of one of the
participating institutions and a summary written in the other language. In addition,
the doctoral examination regulations may stipulate that a summary in a further
language also be included. It is also envisaged that the oral component of the
doctoral examination procedure can be conducted in both languages. In the case
of a doctoral thesis written in a third language, summaries in the languages of the
participating institutions are to be included.

The issue of the form which the oral examination is to take must be defined in the
contract on joint supervision. Whereas in France the common form of oral
assessment is a 'soutenance’ {equivalent to a ‘Disputation’ or oral defence), many
German doctoral examinations require the candidate to take a ‘Rigorosum’. Any
exceptions made in the specific case of a cotutelle doctoral programme must be
previously defined in the doctoral examination regulations {with an amendment to
the doctoral examination regulations where necessary), since individual subject
regulations are not valid. Furthermore, the contract partners must agree on the
specific requirements of the oral examination. Whereas in France doctoral students
will study and be examined in one subject only, it is common in Germany for a
second subject to be examined during the ‘Rigorosum’ form of oral examination.
In practice, the 'Disputation’ form of oral examination has become common in
cotutelle programmes.
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An agreement must be reached on the composition of the jury for the oral
examination. It should be noted that French state specifications have become more
flexible since the decree of January 2005, so that an equal representation of both
countries in the composition of the jury is no longer absolutely necessary. The
doctoral examination regulations of the participating institutions may include very
different provisions. An agreement between the two parties must, therefore, be
reached on the composition of the jury {with an amendment to the doctoral
examination regulations where necessary).

An agreement must be reached on who is to cover the expenses of the supervisors
and the members of oral examination jury.

Awarding of grades: due to the different grading traditions in the countries
involved and the different consequences for the (academic) job market, a
consistent joint grading of the written and oral components of the doctoral degree
requirements has proven difficult in practice. The recommendation is, therefore, to
retain the grading systems of both countries involved. This may, in certain
circumstances, result in two different types of grade according to the common
practices of each country. The participating institutions should come to a prior
agreement on the format for the awarding of grades (e.g. grades given in the
original form) and specify this in the contract on joint supervision.

On successful completion of the doctoral examination procedure, a certificate
jointly issued by both partner universities will be awarded (based on the HRK
template). The certificate will include a statement indicating that the doctoral
examination procedure was conducted in cooperation with a partner university
abroad. The doctoral degree certificate will include the official insignia of both
participating faculties. On receipt of the doctoral degree certificate, the doctoral
student attains the right to bear the title of doctor in the Federal Republic of
Germany and also to bear the corresponding doctoral title in the country in which
the participating faculty is based.

If both institutions cannot agree on the awarding of a single certificate, then the
separate certificates must include a note to the effect that the certificate isonly
valid in conjunction with the other doctoral degree certificate. This cross-reference
on the certificates will prevent any abuse regarding the use of doctoral titles. The
doctoral degree holder has the right to use either the German or the foreign form
of the doctoral title. The names of the two universities at which the doctoral
studies have been supervised can be included here in brackets. Since doctoral
degree certificates in France are all issued by the Ministry of Education, and French
employers will, in practice, only these accept these the French Ministry of
Education will issue an additional certificate in the generally recognised format.
This {national) certificate will include an explicit reference to the specific cross-
border nature of the doctoral thesis.



Graphiken

Quelle: Jahresbericht der DFH 2018

Weitere Informationen sowie Graphiken zur Cotutelle (S.29-32 im Jahresbericht
der DFH 2018):

https://www.dfh-ufa.org/app/uploads/2019/05/DFH-UFA_Anhang_
annexes_2018.pdf_[18.12.2019]

Graphik 1:

NOMBRE DE COTUTELLES DE THESE FRANCO-ALLEMANDES SOUTENUES DEPUIS 2008 (NOUVEAUX PROJETS)
ANZAHL DER GEFORDERTEN DEUTSCH-FRANZOSISCHEN COTUTELLES DE THESE SEIT 2008 (NEUE PROJEKTE)
Chiffres en date du | Stand: 08.03.2019
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Graphik 2:

FORMATION DOCTORALE : COUT TOTAL EN 2018 PAR INSTRUMENT DE SOUTIEN
DOKTORANDENAUSBILDUNG: GESAMTKOSTEN IM JAHR 2018 DER EINZELNEN FORDERINSTRUMENTE
Chiffres en date du | Stand: 08.03.2019

Total | Gesamt
788.825 €

21.241 €

118.078 €

242.400 €

. Cotutelles de thése
. Colleges doctoraux | Doktorandenkollegs

. Programmes de PhD-Track | PhD-Track-Programme

407.106 €

Graphik 3:

REPARTITION DES NOUVEAUX PROJETS DE COTUTELLE DE THESE EN 2018 PAR DISCIPLINE
VERTEILUNG DER NEUEN COTUTELLE DE THESE-PROJEKTE NACH FACHRICHTUNG IM JAHR 2018
Chiffres en date du | Stand: 08.03.2019

Total | Gesamt
439

26,5%

B ot Rechtswissenschafien
. E ie / Gestion |

. Sciences humaines et sociales | Geistes- und Sozialwissenschaften

- Sciences de I'ingénieur | Ingenieurwissenschaften

. Sciences | Naturwissanschaften
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Graphik 4:

REPARTITION DES DOCTORANTS EN COTUTELLE PAR SEXE EN 2018 (NOUVEAUX PROJETS)
VERTEILUNG DER COTUTELLE-DOKTORANDEN 2018 NACH GESCHLECHT (NEUE PROJEKTE)
Chiffres en date du | Stand: 08.03.2019

Total | Gesamt

féminin | weiblich masculin | mannlich

65,3% 34,7%

Graphik 5:

NATIONALITE DES DOCTORANTS EN COTUTELLE EN 2018 (NOUVEAUX PROJETS)
STAATSANGEHORIGKEIT DER COTUTELLE-DOKTORANDEN 2018 (NEUE PROJEKTE)
Chiffres en date du | Stand: 08.03.2019

30,6% 22,4%

allemande frangaise autre
deutsch franzosisch andero
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