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Das Hochschulwesen in Deutschland und Frankreich 

im Spiegel der deutsch-französischen Erfahrung

Albert Hamm

Einleitung: Die Sprachen und das Übrige

Die Sprachproblematik, die im Kern der deutsch-französischen Erfahrung steht, möchten wir anhand zweier gegensätzlicher Zitate einführen: 

„Wer fremde Sprachen nicht kennt, weiß nichts von seiner eigenen“ (Goethe, Maximen und Reflexionen II, 23),
und

„I'm almost totally incapable of learning languages – for one thing, because I find it so boring“ (Noam Chomsky, Newsweek, April 1990).

Während es schwer fallen dürfte, dem zweiten Ausspruch beizupflichten, auch wenn er von einem bedeutenden Sprachwissen​schaftler stammt, scheint ersterer hingegen auf breite Zustim​mung zu treffen. 

In der weiteren Folge des Artikels werden wir nicht näher auf die Sprachproblematik eingehen, da es zu diesem Thema bereits eine erschöpfende Literatur gibt (Nies 2004 und 2005, Weinrich 1985, Ehlich 2002 und 2003). Nichtsdestoweniger ist die Über​brück​ung von Sprachhindernissen eine zentrale Aufgabe der Deutsch-Französischen Hochschule (DFH) und anderer deutsch-französischer Kooperationen auf dem Gebiet der Hochschulbildung und der Forschung. Eine Aufgabe, die darin besteht, Studierende und Forscher mit zwei Sprachen, zwei Kulturen, zwei universitären und berufsbezogenen Ausbildungs​systemen und zwei For​schungsstrukturen vertraut zu machen und ihnen somit einen Marktvorteil zu verschaffen. Abgesehen von soliden Englischkenntnissen, die als Grundvoraus​setzung für solche Kooperationen angesehen werden, gründen die meisten der bestehenden Kooperationen auf dem ehrgeizigeren Ziel einer solchen bikulturellen Kompetenz und gehen davon aus, das diese einen wichtigen Gewinn für die akademischen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Ländern darstellt.
Die deutsch-französischen Erfahrungen im Spiegel des Hochschulwesens und der Forschung

Es fällt schwer, in dieser Hinsicht nicht zuerst die DFH zu nennen, da sie – allein rein quantitativ gesehen – für ein Drittel des akademischen Austauschs zwischen Frankreich und Deutschland verantwortlich ist. Ihre Vorgehensweise bei der Prüfung neuer Anträge sowie eine regel​mäßige Evaluierung der bereits geförderten Kooperationen stellen ebenso wie die guten Berufsaussichten der Studierende mit einem Doppeldiplom eine Qualitätsgarantie dar.

Für eine detaillierte Beschreibung der DFH möchten wir auf ihre Internetseite verweisen sowie auf den kürzlich erschienenen Jahresbericht 2004. Bei der DFH handelt es sich um einen Verbund von 140 Hochschulen aus Deutschland und Frankreich, die 4.500 Studierenden Studienprogramme (insgesamt 105 der 115 deutsch-französischen Studiengänge mit anerkanntem Doppelabschluss) anbieten, welche eine gleich lange Studiendauer in beiden Ländern vorsehen und zu einem deutsch-französischen Doppelabschluss führen. Diese Programme werden jährlich mit einem Budget in Höhe von fast 7 Millionen Euro gefördert. Vor zwei Jahren hat die DFH des weiteren ein Programm für trinationale Studien​gänge lanciert, das Drittlandkooperationen ermöglicht, sofern die Qualitätsstandards der binationalen Studiengänge eingehalten werden und ein gesteigerter interkultureller und sprachlicher Mehrwert angestrebt wird. Aktuell erhalten bereits elf Studiengänge aus so unter​schiedlichen Bereichen wie Physik, Fahrzeugtechnik, Werkstoffwissenschaften, Wirt​schaft, Betriebswirtschaft, Interna​tionales Management, Interkulturelle Europastudien oder Lehrerbildung mit Partnerländern wie Luxemburg, der Schweiz, Italien, Spanien, Polen oder Russland eine Förderung.

Da es nicht Aufgabe der DFH ist, die Gesamtheit der Kooperationen zwischen Deutschland und Frankreich unter einem Dach zu vereinigen, handelt es sich hierbei nur um einen Teil der Austauschprogramme auf dem Gebiet der Hoch​schul​bildung und Forschung. In diesem Bereich bestehen insgesamt 1.800 Partnerschaften zwischen deutschen und französischen Einrichtungen. 2003/ 2004 waren insgesamt mehr als 7.000 deutsche Studierende an einer Hochschule in Frankreich eingeschrieben und umgekehrt waren mehr als 6.400 französische Studierende in Deutschland immatrikuliert. Diese Zahlen schließen verschiedene Mobilitätsformen, die nicht zu einem Abschluss führen, ein: Aus​tauschpro-gramme, Überein​kommen zwischen Einrichtungen, regionale Sti​pendien etc.

Parallel dazu wurde eine wichtige Initiative zur Forschungsförderung unternommen. Da der Wettbewerb in diesem Bereich weit über den deutsch-französischen Rahmen hinausgeht und Budgets voraussetzt, die in keinerlei Weise den der DFH für diesen Bereich zur Verfügung stehenden Summen entsprechen, wird eine Politik verfolgt, die bevorzugt bereits bestehende Strukturen der deutsch-französischen Zusammenarbeit unterstützt, den Aufbau von Netzwerken begünstigt und die Mobilität von Doktoranden und jungen Forschern fördert. Zur ersten Achse gehört die seit dem Jahr 2000 bestehende Zusammenarbeit zwischen Ecoles doctorales und Graduiertenkollegs, die 2004 durch eine gemeinsame Ausschreibung der Deutschen Forschungs​gemeinschaft und des fran​zösischen Ministeriums für Hochschulbil​dung und Forschung bedeutend verstärkt wurde. Ein Dutzend Kooperationen werden bereits unterstützt und eine weitere, noch bedeutendere Ausschreibung wird im Sommer 2005 erfolgen. Zur zweiten Achse gehört, dass die DFH jährlich Workshops für Nachwuchs​forscher, thematische Sommerschulen und Sommer​universitäten durchführt. Die finanzielle Unterstützung von binationalen Promotionsverfahren („cotutelles de thèses“), die in Partnerschaft mit der Robert Bosch Stiftung eingeführt wurden, wird in Zukunft Ziel einer eigenen Ausschreibung der DFH sein. Insgesamt haben in fünf Jahren 1.000 Doktoranden und Nachwuchsforscher von dieser Politik profitiert, allein im Jahre 2004 waren es über 550 bei einem Budget von mehr als 700.000 Euro.

Einige Lehren aus interkultureller Erfahrung

Ihrer Satzung nach ist die DFH eine internationale Organisation, für die es eine Verwaltungsstruktur und eine Leitungsform zu finden galt, die sich an die gültigen Gesetzestexte und gängigen Praktiken beider Länder anlehnen. Da der Sitz der DFH in Saarbrücken ist, bot es sich beispielsweise an, bei der Einstellung und Bezahlung von Personal entsprechend dem deutschen Bundes​angestellten-tarif (BAT) zu verfahren. Das Finanzmanagement der Programme orientiert sich dagegen eher am französischen System, insbesondere was die Möglichkeit der DFH betrifft, Rückstellungen und einen „fonds de roulement“ zu bilden, um ihren mehrjährigen Verpflichtungen gegen​über den Bildungseinrichtungen und den Studierenden nachkommen zu können. Gleichzeitig werden die Doppel​studien​gänge unter Einhaltung der in den Partner​ein​richtungen und in den jeweiligen Bildungs​systemen gel​ten​den Bestimmungen ent​wickelt und verwaltet. Auch bei der Eva​luierung und Vergabe von akademischen Gra​den werden jeweils die Bestimmungen beider Länder berücksichtigt. Die Beziehungen mit den zuständigen Behörden folgen ebenfalls den in Deutschland und Frankreich üblichen Verfahrensweisen. Letztendlich war es möglich, in einigen Punkten Neuerungen einzuführen. Dies geschah beispielsweise durch die Ernennung von zwei Rechnungsprüfern (jeweils ein Deutscher und ein Franzose), die von den Rechnungshöfen der beiden Länder entsandt werden. 

Somit macht das gesamte Team der DFH – und im weiteren Sinne auch all diejenigen, die in den Uni​versitäten und Fachhochschulen konkret mit den aka​demischen Austausch​programmen der beiden Länder zu tun haben – jeden Tag die Erfahrung einer verwaltungstechnischen und pädagogischen Inter​kul​turalität. Tag für Tag leben und bewegen diese Menschen sich in einem komplexen und bunt gemischten Universum, welches einerseits auf der Wahrung der gesetzlichen und ordnungs​politischen Bestimmungen beider Länder (und in Deutschland eines jeden Bundeslandes) gründet und andererseits aus effizienten Notlösungen, kühnen Neuerungen und gewagten Zusammenschlüssen besteht. Denn die Heterogenität findet sich überall: Bei Studiendauer und -inhalt, Benotung und Anerkennung, Abschlüssen und Auswahl​prüfungen, Ausbildung und Ein​stellung von Hochschullehrern, verwaltungs​technischen und buchhalterischen Bestimmungen, Art der Beziehungen mit den zuständigen Behörden, usw. 

Anzumerken ist, dass die allseits bekannte Asymmetrie zwischen den französischen Studiengängen, die sozusagen „gestückelt“ verlaufen und mit zahlreichen Abschlüssen durchsetzt sind (DEUG, DUT, DEUST, licence, maîtrise, DEA, DESS, etc.) und den fortlaufend angelegten deutschen Studien​gängen, die bisher nur zu einem Abschluss führten, in der Vergangenheit kein größeres Hindernis für die zahlenmäßig stets steigenden Kooperationsprogramme darstellte. Im Gegenzug ist es jedoch keineswegs erwiesen, dass die durch den Bologna-Prozess eingeleitete Konvergenz bisher den Austausch vereinfacht und beschleunigt hätte. Während zahlreiche integrierte Programme seit mehr als 20 Jahren erfolgreich laufen – wie etwa das Programm Tübingen / Aix Marseille 1 für Geschichte, das Programm Sciences Po Paris / Otto Suhr Institut der FU Berlin, das Programm ULP Straßburg / Bochum für Medizin, das vor 25 Jahren gegründete deutsch-französische Hoch​schulinstitut für Technik und Wirtschaft (DFHI), usw. –, scheint es jedoch, dass einige von ihnen zumindest vorübergehend mit neuen Schwierigkeiten zu kämpfen haben, die in direktem Zusammenhang mit der Ein​führung des LMD-Systems („licence“/„master“/„doctorat“) stehen, das die „Konvergenz“ des Hochschulwesens in Europa gewährleisten sollte. 

Die Systeme in der Gegenüberstellung

Jeder französische Akademiker im Ausland – und erst recht jeder Experte für die Analyse von Hochschulsystemen – musste noch vor kurzem damit rechnen, regelmäßig zur Komplexität des französischen Bildungs​systems und zu seiner Reform​fähigkeit befragt zu werden. Angesichts der Schnelligkeit, mit der die LMD-Reform in Frankreich innerhalb von vier Jahren umgesetzt wurde (was dem Rhythmus entspricht, in dem die Vierjahresverträge zwischen den Hochschulen und dem zuständigen Ministerium erneuert werden), änderte sich auch die Art der Fragen. Zum Wintersemesterbeginn 2006/2007 werden fast alle fran​zösischen Uni​vers​itäten das LMD-System übernommen und nach ihren jeweils unterschiedlichen Zeitplänen und Modalitäten umgesetzt haben. Es ist jedoch nicht zu leugnen, dass das französische Hochschulsystem im Wesentlichen seine bisherige Komplexität beibehält.
Die Gründe für die Schnelligkeit, mit der der Über​gang zu dem System LMD bewerkstelligt wurde, sind sowohl inner- als auch außerhalb Frankreichs zu suchen: innerhalb Frankreichs, bedingt durch die zentralistische Ausgestaltung der französischen Verwaltung, die eine globale Entscheidung ermöglicht hat, und natürlich aufgrund der angesprochenen Komplexität des universitären Systems, das es ermöglicht, fast jedes Studienjahr mit einem nationalen Diplom abzuschließen. Außerhalb Frankreichs, da die Schwierigkeiten der meisten Nachbarländer bei der Umsetzung des Bologna-Prozesses darauf zurückzuführen sind, dass er in einen Kontext allgemeiner hochschulpolitischer Reformen integriert wurde. Auch muss man darauf hinweisen, dass anders als bei fast allen Reformen, die seit 1968 im Hochschulwesen geplant oder durchgeführt wurden, die Einführung des Systems LMD in Frankreich auf keine großen Proteste stieß. Dies erklärt sich vor allem dadurch, dass die Reform in Frankreich kein „Anhängsel“ anderer Reformen, Debatten und spezieller Herausforderungen – wie z.B. Akkreditierung, Studiendauer oder Studien​gebühren in Deutschland, die Reform der Studien​gänge und Umgestaltung der Hoch​schullandschaft in Belgien, Zugang zur Uni​versität und Lehrerstatus in Spanien, etc. – war. Frankreich hat sich dafür entschieden, kein Akkreditierungssystem zu schaffen, hat seine nationalen (ministeriellen) Genehmigungsverfahren der Studiengänge beibehalten und eine Reform des Abiturs aufge​schoben, da diese auf Widerstand gestoßen war. Außerdem war man darauf bedacht, die Debatte über die Umsetzung der LMD-Reform fein säuberlich von der Diskussion über die Zukunft der Forschung oder die Eingliederung der Instituts universitaires de la formation des maîtres (IUFM, Hochschulen für die Aus​bildung zu Lehrberufen) in die Universitäten zu trennen.

Abgesehen von den Schwierigkeiten, die aufgrund von unterschiedlichen Zeitplänen, Modalitäten, Beschlussfassungs​verfahren und der Einführung der umgestalteten Studiengänge entstehen, werden die Hochschulsysteme in Frankreich und Deutschland ihre Besonderheiten weiter​hin beibehalten und sich auch in Zukunft durch einen in etwa vergleichbaren Grad an Komplexität auszeichnen, auch wenn diese jeweils andere Charak​teristika aufweist. Ein grundlegender Unterschied betrifft den Zu​gang zur Hochschulbildung: In Frankreich machen mehr als 60% eines Jahrgangs das Abitur („baccalauréat“) und gehen auf eine Hochschule, während in Deutschland nur etwa 40% das Abitur oder das Fachabitur erwerben. Es handelt sich hierbei um eine der Folgen des dualen Systems (Berufsausbildung), das oftmals als Modell vorgeschlagen wurde (ins​besondere in Frankreich, als 1966 die Instituts universitaires de technologie (IUT), 1991 die Instituts universitaires professionnalisés (IUP) und 1999 die licences professionnelles geschaffen wurden), obwohl das duale System auch in Deutschland immer stärker in Frage gestellt wird. Andererseits jedoch liegt die Quote der Studienabbrecher, die die Hochschulen ohne Abschluss verlassen, in Frankreich bei 40%, in Deutschland allerdings nur bei 30%.

Auch die Aufteilung der Studierenden
 im französischen System ist anders: Die insgesamt 2,28 Millionen Studierenden teilen sich auf zwischen Universitäten (89 Unis für 1,4 Millionen Studierende, also 63% der Gesamtstudierendenzahl), Grandes Ecoles und Ecoles (500
 ins​ge​samt, wobei jeweils 55.000 bzw. 60.000 Studierende, d.h. 2% bzw. 3% des gesamten Jahrgangs, auf Handelschulen bzw. Ingenieursschulen gehen). Die Studierenden teilen sich weiterhin zwischen Einrichtungen auf, die dem Bildungsministerium unterstellt sind oder nicht (wie z.B. Studiengänge für Veterinärmedizin, Architektur, Film oder Landwirtschaft) sowie Studiengängen mit oder ohne Auswahlverfahren. Weitere Unterschiede stellen das System der classes préparatoires (mit 72.500 Studierenden, etwa 3% der Gesamtstudierendenzahl), die Art der Ingenieursausbildung oder der secteur post-bac der lycées (STS, section de techniciens supérieurs mit 243.000 Studierenden oder 11%) dar. Was Deutschland betrifft, so ergibt sich folgende Verteilung auf 1,97 Millionen Studierenden: 1,37 Millionen (also 70 %) studieren an 118 Universitäten (darunter ca. 20 TUs), 564.000 (also 29 %) an 158 Fachhochschulen und 31.900 an 57 Kunst- und Musikhochschulen. Außerdem gibt es 98 private Einrichtungen (neben 235 öffentlichen), von denen 44 konfessionell sind. Zu den Unterschieden in der Verteilung der Studierenden kommen noch die beträchtlichen Auswirkungen zweier spezifischer Verwaltungs​hierar​chien, in der zwei unterschiedliche politische Strukturen zum Tragen kommen: Zentra​lismus einerseits und Föderalismus andererseits.
Auch in internationaler Hinsicht bestehen Unterschiede. Frankreich zählte 2003/2004 200.000 ausländische Studierende, was zehn Prozent der Gesamtstudierendenzahl ausmachte. Diese Studierenden kamen vor allem aus Marokko (29.500), Algerien (21.500) und China (12.000). Deutschland befand sich mit 6.250 Studierenden an 6. Stelle. Die Zahl der ausländischen Studierenden in Deutschland belief sich 2003/2004 auf 180.000, sprich auf 9 % der Gesamtstudierende​nzahl. Die Studierenden kamen hauptsächlich aus China (24.000), aus mittel​europäischen Ländern (Polen und Bulgarien, 11.600) und aus Russland (8.900). Frankreich lag nur auf dem 7. Platz (5.598 Studierende). Gleichwohl steht Frankreich an der Spitze vor Polen, der Türkei und China, wenn man die Zahl der Absolventen betrachtet. Was die beliebtesten Ziele für ein Auslands​studium betrifft, so war für die insgesamt 52.000 Franzosen das bevor​zugte Land Großbri​tannien mit 12.500 Studierenden, gefolgt von Deut​schland (6.200) und den USA (6.200). Die deutschen Studierenden (55.250) ent​schieden sich hauptsächlich für Großbritannien (10.500), die USA (9.302) oder die Schweiz (6.150), Frank​reich kam erst an vierter Stelle (5.800). Betrachtet man das Erasmus-Programm, so haben sich insgesamt 20.300 Studierende aus dem Ausland für Frankreich entschieden, davon jeweils 3.997 aus Deutschland, 3.400 aus Spanien und 2.850 aus Italien. Die beliebtesten Ziele der französischen Erasmus-Studierenden (21.000 insgesamt) sind Spanien mit 5.100 Studierenden, Großbritannien (4.650) und Deutschland (2.800). Im Vergleich dazu kommen die 16.900 ausländischen Studierende in Deutschland vor allem aus Frankreich (2.800), Spanien (2.550) und Italien (2.000). Bei den beliebtesten Zielen der 20.700 deutschen Erasmus-Studierenden im Ausland liegt Spanien (4.300) an erster Stelle, gefolgt von Frankreich (4.000) und Großbritannien (3.150).

Was die Forschung angeht, so fällt zunächst auf, dass zwischen den deutschen und den französischen Strukturen ein großer Unterschied besteht. Hervorzuheben sind die aktuellen Entwicklungen in Frankreich, die zum Teil nach deutschem Vorbild erfolgten: Schaffung der Carnot-Institute nach dem Fraunhofer-Modell in Zusammenarbeit mit der Fraunhofer-Stiftung, Einrichtung – neben den großen Forschungseinrichtungen (CNRS, INRA, INSERM, usw.) – der Nationalen Forschungsagentur (ANR) nach dem Vorbild der DFG und Durchführung von Ausschreibungen. Auch ist auf die Unterschiede zwischen dem Förderungssystem in Frankreich und dem System der Stipendienvergabe in Deutschland einzugehen sowie auf die Schwierigkeit, etwa die binationalen Promotions​verfahren entscheidend voranzubringen. 

Annäherung und Ausblick

Die von der DFH geförderten Studiengänge, von denen einige bereits seit zwanzig Jahren bestehen, liefern den Beweis, dass es möglich ist, diese Unterschiede zu überwinden. Dieser Beweis konnte nur dank des beachtlichen Einsatzes der Verant​wort​lichen und Programmträger, die sich auf den starken politischen Willen der beiden Partnerinstitute stützen konnten, erbracht werden. In einem solchen Fall kann sich Heterogenität vorteilhaft auswirken und zu integrierten Studiengängen mit Doppeldiplomen führen, die einen hohen Mehrwert auf pädagogischer, wissenschaftlicher, sprach​licher und kultureller Ebene besitzen. Die neueren Untersuchungen zum Thema Berufseinstiegschancen (insbesondere die des Instituts für deutsche Wirtschaft, Köln 2004) für die Ingenieur- und Manage​mentaus​bildungen bestätigen, dass Absolventen mit einem solchen Doppeldiplom schneller eine Stelle finden, auf einer höheren Gehaltsstufe einsteigen und bessere Karriereaussichten haben. Bei diesen beiden Ausbildungsbereichen verhält es sich tatsächlich so, dass vor allem die Konfrontation der Studierenden mit der unterschiedlichen Art und Weise, wie die beiden Bildungssysteme ihre jeweiligen Lehrpläne und Ausbildungsinhalte gestalten, diese Doppelstudiengänge so wertvoll macht. Für die Ingenieure bietet der abstraktere und auch allgemeinere Ansatz, der für die Ausbildung an französischen Hochschulen kennzeichnend ist, ein ausgezeichnetes Gegengewicht zu dem konkreteren Ansatz der Ingenieurs​studiengänge an den deut​schen Universitäten und Fachhochschulen. Andersherum wird im Bereich des Managements der in den deutschen Univer​si​tä​ten vorherrschende, theoretischere Ansatz durch die praxisorientiertere Aus​bil​dun​g an den französischen Handels​hoch​schulen er​gänzt. Diese Beispiele belegen, dass eine Konvergenz der Hochschulsysteme für die allgemeine Mobilisierung der Studierenden zwar zweifelsohne nützlich ist, gleichzeitig jedoch eine zu starke Abstimmung der Studieninhalte vermieden werden muss. Es erscheint uns vielmehr unabdingbar, die Vielfalt der Ansätze und der fachlichen Studieninhalte in den verschiedenen Bereichen um jeden Preis zu erhalten. Denn es sind die sich ergänzenden Inhalte, die den größten Mehrwert für den Studiengang, die Studierenden und letztendlich für die euro​päische Wirtschaft erzeugen. Diese Erfahrungswerte aus den Ingenieur- und betriebswirtschaftlichen Ausbildungen lassen sich in der Tat auf viele weitere Fachrichtungen all​ge​meinerer Ausrichtung übertragen, wie z.B. die Sozialwissenschaften, Geschichte oder Chemie, oder aber auf berufsbezogenere Aus​bildungsrichtungen wie Medizin, Jura oder Lehramt.

Ziel muss sein, die Erfahrung dieser gegenseitigen Ergänzung noch zu verstärken und zu steigern, indem durch die Einführung des LMD-Systems gemeinsame Rahmen​bedingungen geschaffen werden und indem der Zugang zu dem Angebot an binationalen Studien​gängen, Doppelabschlüssen und gemeinsamen Diplomen und der Möglichkeit, vorberufliche Erfahrungen im Ausland zu sammeln, vereinfacht wird. Im Alltag gestaltet sich die Umsetzung dieser Ziele jedoch alles andere als einfach, und zwar aus mindestens drei Gründen:

Zunächst einmal die Zeitpläne: Die unterschiedlich gestalteten zeitlichen und modalen Abläufe der Übergangsphase bis zur Einführung des LMD-Systems führen dazu, dass bei einem binationalen Studiengang die französische Komponente immer dann neu gestaltet wird, wenn für den deutschen Teil gerade eine Akkreditierung geplant oder vorgenommen wird, und umgekehrt. Genauso kann es vorkommen, dass ein Partner eine Umstrukturierung schon ab dem ersten Studienjahr vorgesehen hat, während der andere diese erst auf dem Masterniveau ansetzen wollte. Außerdem hat Frankreich sich entschieden, für den Großteil seiner Studiengänge einen strikten Zeitplan mit Abschlüssen nach drei, fünf oder acht Jahren einzurichten, während viele Länder, darunter auch Deutschland, die in den europäischen Rahmentexten vorgesehene Flexibilität nutzen und Studiengänge anbieten, deren Dauer die französische Regelstudienzeit um ein Semester über- oder unterschreiten kann. Eine zweite Schwierigkeit besteht darin, dass die neuen Studiengänge (Licence/Bachelor oder Master) allgemein weiter gefasst sind als die vorhergehenden, so dass diversifiziertere Studienwege angeboten werden können. Zudem kann der Studienumfang von den zwei Partnereinrichtungen unterschiedlich festge​legt worden sein, da die binationale Komponente der Ausbildung oder einer der im Rahmen der Ausbildung angebotenen Studienwege nur eine untergeordnete Rolle im Umstrukturierungsprozess gespielt hat. Schließlich stellt sich die Frage nach den Zugangsbedingungen und der Erteilung der Diplome, wovon später noch die Rede sein wird. Alle diese Gründe tragen dazu bei, dass der Übergang zum LMD-System (noch) nicht als eine Vereinfachung der internationalen Kooperationen angesehen wird. 

Die aktuellen Entwicklungen

Wenn man anhand der von der DFH in den letzten beiden Jahren verzeichneten bedeutenden Fortschritte in einigen Problembereichen urteilt, so lässt sich feststellen, dass, zumindest auf dem Gebiet der deutsch-französischen Zusammenarbeit, ein Teil der Herausforderungen gemeistert wurde. Die aktuellen Entwicklungen lassen vermuten, dass dies auch für alle Hochschul​kooperationen zwischen den beiden Ländern sowie für andere akademische Koo​perationen in Europa gilt, seien sie bilateraler oder multilateraler Natur. 

Wir werden zunächst das Problem der Abschlüsse ansprechen und daran erinnern, dass es bereits seit langem Vorbehalte gegenüber einer Ausstellung von Doppeldiplomen gibt, wie sie die von der DFH unterstützten Einrichtungen für integrierte Studiengänge vergeben, auch wenn Einigkeit über den wesentlichen Nutzen dieser Studien​gänge herrscht. 

Im Gründungstext des Weimarer Abkommens von 1997 (Art. 3-2-3) wurde bereits eine klare Lösung vorgeschlagen, die es der DFH ermöglichen sollte, „unter Mitwirkung der Hochschulen eigene Abschlüsse zu verleihen, sofern letztere auf nationaler Ebene gleich​wertige Abschlüsse verleihen dürfen, die Ver​leihung eines einheitlichen Abschlusses durch die Integration der Studien​gänge gerechtfertigt ist und dieser Abschluss in bei​den Ländern ohne weiteres anerkannt werden kann.“ Diese eingehend diskutierte Möglichkeit war bisher aufgrund der großen Vorsichtigkeit der Hochschulen, der Bundesländer und der jeweiligen nationalen Stellen der beiden Länder nicht in die Tat umgesetzt worden. Ebenso war der dringliche Wunsch der DFH, sich an der in den europäischen Texten (Bologna-Prozess) vor​ge​sehenen Vergabe von gleichen oder gemeinsamen Diplomen zu beteiligen, eine Zeit lang an dieser Vorsicht gescheitert, bis sich die Hochschul​rek​toren​konferenzen der beiden Länder vor kurzem zu Gunsten der Schaffung solcher Diplome ausgesprochen haben. Paradoxerweise sind – nicht zu unrecht – einige Vorbehalte gerade von den Partnerhochschulen geäußert worden. Dabei geht es um die Schwierigkeiten, die eine Anerkennung dieser Diplome seitens der Wirtschaft darstellt und die dafür benötigte Zeit, wohingegen die Doppel​diplome von Anfang an sehr positiv aufgenom​men worden waren. 
Auch ein weiteres Hindernis konnte vor kurzem überwunden werden: Die Nichtvereinbarkeit des französischen (kostenlosen) Anerkennungssystems von Aus​bildungen und Ausbildungsstätten und der Ermächtigung zur Diplomausstellung durch das zuständige Ministerium mit dem deutschen (kostenpflichtigen) System der Akkre​ditierung von Studiengängen durch Agenturen, die von dem eigens dafür eingerichteten nationalen Akkreditierungsrat anerkannt wurden. Nach einer Reihe von bilateralen Diskussionen bildete sich schließlich folgender Konsens heraus: Der „nationale“ Teil eines Studienganges wird von den dafür vorgesehenen nationalen Stellen beurteilt; die Evaluierung des „ausländischen“ Teils erfolgt im Partnerland nach der dort üblichen Vorgehensweise und wird vom jeweils anderen Land voll und ganz anerkannt. Unter diesen Umständen und gemäß der spezifischen Evaluierungsverfahren ent​sprach die von der DFH gewährte Unter​stützung einer Anerkennung des binationalen Charakters und des wissen​schaftlichen, pädagogischen und kulturellen Mehr​werts des vorgeschlagenen Studiengangs. Diese Patchwork-Landschaft und die Gliederung in L, M, und D zwingen die DFH, ihre Kriterien und ihre Evaluierung, die ausschlaggebend sind für eine eventuelle Förderung, neu zu überarbeiten. Wie kann man einen „kompletten“ Studiengang (Bachelor + Master) fördern, wenn sich in keiner Weise voraussagen lässt, wie sich der Übergang der Studierenden von einer Stufe zur nächsten gestaltet? Wie soll man zum Beispiel die Grund​voraussetzungen definieren, die gewähr​leisten sollen, dass alle Bedingungen erfüllt werden, damit die Studiengänge auf Master​niveau (zwei Semester in jedem Land) ebenso​ gewinnbringend sind wie die alten, integrierten Studien​gänge, die auf eine Dauer von drei oder vier Jahren ausgelegt waren? Und wie soll das Problem gelöst werden, dass für einige Studienrichtungen (z.B. im Bereich der Ingenieursausbildung) unterschiedlich hohe Abschlussdiplome verlangt werden? All dies zeigt, dass die wichtigsten Schritte noch vor uns liegen, und zwar sowohl in den Partnereinrichtungen als auch innerhalb der Strukturen der DFH oder anderer Kooperations​rahmen im Hochschulwesen. 

Im Bereich der Forschung lässt sich ebenso eine positive Bilanz ziehen. Auch wenn wir gerne daran erinnern, dass das deutsch-französische Labor in Saint-Louis seit 1945 in Betrieb ist, dass mehr als hundert strukturierte Kooperationen zwischen Laboren und Forschungs​ein​richtungen beider Länder bestehen und dass ein erstes Forum zur deutsch-französischen Forschungskooperation 2002 in Paris stattgefunden hat, so bleiben die Strukturen und die institutionellen Kooperations​verfahren auf diesem Gebiet vor dem zweiten Forum, das für Juli 2005 in Potsdam geplant ist, noch weitgehend zu entwickeln. Das deutsch-französische Hochschulkolleg (DFHK) war nicht zuständig für die Forschung, während Forschung ebenso wie die Ausbildung von Nachwuchsforschern Teil der Innovationsaufgaben ist, die der DFH im Weimarer Abkommen zugewiesen wurden. In weniger als fünf Jahren hat es die DFH verstanden, sich eine breite Palette an Instrumenten für ihre unterschiedlichen Adressaten an die Hand zu geben. 

Für die Ausbildung von Nachwuchs​forschern wurde Folgendes unternommen: Eine erste Welle der binationalen Promotionsverfahren in Zusammenarbeit mit der Bosch-Stiftung und laufende eigene Ausschreibungen der DFH, mit dem Ziel, ca. 40 Nachwuchsforscher pro Jahr zu fördern; Workshops für Nachwuchsforscher (25 Projekte und 500 Nachwuchsforscher werden seit 2002 gefördert); thematische Sommerschulen für anerkannte Forscher (16 Projekte und 800 Forscher seit 2002), Sommeruniversitäten für Doktoranden (vier Projekte und 230 Doktoranden seit 2002); Ausschreibungen zur Förderung des inter​kulturellen Dialogs. Was die Unterstützung von Forscherteams und die Einführung einer strukturierten Postgraduierten​aus​bil​dung zwischen Frankreich und Deutsch​land betrifft, so haben wir bereits weiter oben das Förder​vorhaben ange​sprochen, das in Partner​schaft mit der DFG und dem französischen Bildungs​ministerium entwickelt wurde. Beabsichtigt war, die Zusammen​arbeit von Graduiertenkollegs und écoles doctorales zu fördern, und tatsächlich gelang es, innerhalb von zwei Jahren die Zahl der Kooperationen zu verdoppeln (elf geförderte Projekte). Eine weitere Ausschreibung mit dem Ziel, den Rahmen möglicher förderungswürdiger Kooperationen zu erweitern, läuft bereits an.

Konvergenzen, Präferenzen, Differenzen

Es bleibt zu hoffen, dass es anhand dieser Beispiele und Analysen gelungen ist zu zeigen, wie wichtig es ist, die deutsch-französischen Beziehungen von dem privilegierten Beobachtungsposten aus, den die DFH einnimmt, zu durchleuchten. Die Deutsch-Französische Hochschule hat sich in der Praxis als ein ausgezeichnetes Barometer für Unterschiede, Schwierigkeiten und Entwicklungen der beiden Systeme (Studiengebühren, LMD, Akkreditierung, aber auch Inhalte, Studienaufbau, Forschung, usw.) erwiesen. Sie stellt ein wirksames Instrument für den Erhalt der kulturellen und sprachlichen Vielfalt (Bilinguisierung als Mehrwert und Gegenbewegung zur Globalisierung) in den beiden Hochschulsystemen dar, deren wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Nutzen erwiesen scheint. Somit stellt sie einen Präzedenzfall, einen Trumpf dar für die Entwicklung und Förderung eines abgestimmten und kohärenten bi- oder multinationalen Ausbildungsangebots in und über Europas Grenzen hinaus.
Zuletzt hat sie sich als ein Ort des fruchtbaren Dialogs zwischen Einrichtungen und/oder Behörden beider Länder erwiesen, für den Vergleich von Vorgehensweisen und Problemen, für die Bestimmung von gemeinsamen Bedürfnissen im Bereich des Hochschulwesens und der Forschung sowie für die Durchführung von Ausschreibungen als Antwort auf diese Bedürfnisse.

Die Geschichte der Kooperationsprogramme zeigt ganz deutlich, wie man ausgehend von ver​einzelten, örtlichen oder grenzüber​greifenden Kooperationen (Autexier 2005) zur Teilnahme an bilateralen Kooperationssystemen oder binationalen Einrichtungs-Clustern gelangt, um schließlich, wie es bei den „Drittland-Programmen“ der Fall ist, zu einer echten europäischen Integration zu finden. Sie zeigt auch, wie Kooperationen, die im Bereich der Hochschulbildung begonnen haben, oftmals in die Forschung münden, insbesondere durch die Co-tutelles oder europaweite Ausschreibungen.

Der Rahmen des von der EU eingeläuteten Konvergenzprozesses gestattet somit auch den Erhalt und die Weiterentwicklung eines „Präferenzraumes“ – hier eine privilegierte Beziehung zwischen deutschen und französischen Einrichtungen, aus emotionalen, politischen, kulturellen oder wirtschaftlichen Gründen – sowie, auf Grundlage der in den binationalen Kooperationen umgesetzten Qualitätsan​sprüche, die Öffnung dieses Raumes für andere europäische oder außer-europäische Länder.

 Übersetzung aus dem Französischen von Katia Bensaid
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� 	Anzahl der Studierenden zum WS 2004/2005 in Frankreich und Deutschland; Zahlen vom französischen Bildungsministerium und der deutschen Hochschulrektorenkonferenz.


� 	Die Conférence des Grandes Ecoles (CGE) ist ein Zusammenschluss von 175 Ausbildungseinrichtungen und die Conférence des Ecoles et Formations d’Ingénieurs (CDEFI) vereint 128 öffentliche Ingenieursschulen.






