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Qualitätssicherung in binationalen und trinationalen Studiengängen

Dieter Leonhard

Der Beitrag stellt praktische Erfahrungen der Deutsch-Französischen Hochschule – Université franco-allemande (DFH-UFA) mit der Qualitätssicherung in binationalen und trinationalen Studiengängen zur Diskussion. Die Erfahrungen sind auf andere Studiengänge mit gemeinsamen oder doppelten Abschlüssen übertragbar. Die vorhandenen nationalen Strukturen zur Qualitätssicherung sollten für integrierte transnationale Studiengänge verfahrensseitig weiter geöffnet und flexibilisiert sowie inhaltlich erweitert werden.
1 Einleitung

Unter dem Dach der Deutsch-Französischen Hochschule sind zurzeit 121 binationale und trinationale Studiengänge (2005/2006) zusammengefasst: mehr als 100 Zusammentreffen unterschiedlicher Hochschul- und Fachkulturen mit unterschiedlichen nationalen Anforderungen an Entwicklung und Durchführung von Studiengängen und einem unterschiedlichen Konzept zur Qualitätssicherung.
Das Spannungsfeld ist in Stichworten rasch umrissen: Evaluation, Habilitation und/oder Akkreditierung (siehe zum Beispiel HRK 2005)? Man denke hierbei an das fast schon entmutigende Ausmaß der Diskussion um Evaluation und Akkreditierung alleine auf der deutschen Seite. Betrachtung der einzelnen Studiengänge – dies ist der derzeitig vorherrschende Ansatz in Deutschland – oder Betrachtung von Institutionen wie zum Beispiel eines kompletten Fachbereichs oder einer Hochschule – ein in Frankreich auch bei den staatlichen Hochschulen erprobtes Verfahren?
Wie lassen sich ein mehr zentrales, durch die nationale Administration getragenes oder geprägtes Konzept auf der einen Seite und eine eher dezentrale Lösung mit eigenständigen Agenturen auf der anderen Seite miteinander verknüpfen? Ganz zu schweigen von den deutschen Besonderheiten durch die föderale Struktur. Beide nationalen Ansätze sind zudem zunächst einmal dafür konzipiert, nationale Studiengänge vor dem Hintergrund der nationalen Regularien zu beurteilen. Wie lassen sich damit aber auch wesentliche Merkmale integrierter transnationaler Studiengänge wie zum Beispiel der Erwerb interkultureller Kompetenzen oder der Integrationsgrad eines Curriculums adäquat bewerten? Und all dies vor dem Hintergrund eines national und fachspezifisch mit unterschiedlicher Dynamik ablaufenden Umstellungsprozesses auf die Bachelor- und Masterabschlüsse?

Alle von der DFH geförderten Projekte werden auf Basis einer Ausschreibung einer Qualitätsprüfung unterzogen. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Erfahrung mit der Qualitätssicherung der Studiengänge. Der Begriff Qualitätssicherung wird dabei gleichberechtigt mit Qualitätsentwicklung verwendet. Die DFH-Erfahrungen aus anderen Bereichen wie Sommeruniversitäten oder thematischen Ateliers für Nachwuchswissenschaftler werden nicht erörtert. Auch der Bereich Forschung ist ausgeklammert. Hier arbeitet die Deutsch-Französische Hochschule mit den großen forschungsfördernden Institutionen wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) bzw. der Mission Scientifique, Technique et Pédagogique (MSTP) und künftig der Agence Nationale de la Recherche (ANR) zusammen.
2 Die Deutsch-Französische Hochschule – Université franco-allemande (DFH-UFA) – eine kurze Übersicht

Die Deutsch-Französische Hochschule ist ein binationaler Verbund von derzeit 140 deutschen Mitglieds- und Partnerhochschulen aus Frankreich und Deutschland (2005/2006). Die Finanzierung wird paritätisch von beiden Ländern getragen.

Eine der wichtigsten Aufgaben ist die „Initiierung, Förderung und Durchführung“ von deutsch-französischen Studiengängen (Art. 3 Abs. 2 des Abkommens von Weimar, 1997). Diese Studiengänge führen als Kooperation einer französischen und einer deutschen Hochschule zu einem gemeinsamen (doppelten), äquivalenten Abschluss. Seit Dezember 2004 sind auch Studiengänge mit Drittland-Beteiligung möglich.
Abbildung 1: Verteilung der Studierenden nach Fachrichtung                   (Stand WS 2004/2005)
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Gegenwärtig sind rund 4500 Studierende in 109 binationalen und 12 trinationalen Studiengängen (2005/2006) der verschiedensten Fachrichtungen eingeschrieben (Abbildung 1). Dies entspricht etwa der Hälfte des binationalen Studienangebots in Deutschland insgesamt und erfasst rund ein Drittel der Studierenden im „franco-allemand“. Praktisch alle Hochschultypen sind an den Kooperationsstudiengängen beteiligt.
Knapp 20% der Studiengänge bieten bereits Bachelor- und Masterabschlüsse an (Abbildung 2). Die Umstellung ist jetzt in vollem Gange. Schwierigkeiten entstehen für die Mitgliedshochschulen dabei auf verschiedenen Ebenen, wie zum Beispiel:

· durch die unterschiedliche Dynamik bei der Umstellung in beiden Ländern;
· durch die Einengung und teilweise zu starre Handhabung der für gestufte Abschlüsse im europäischen Hochschulraum vorgesehenen Struktur (Bachelor 180-240 credits, Master 60-120 credits) durch die zuständigen Genehmigungsbehörden. Beispiel sind bundeslandspezifische Vorgaben bezüglich der Dauer eines Bachelors oder die M1/M2-Problematik in Frankreich;
· durch die noch nicht abschließend geklärte Eingliederung von dreijährigen Grandes Ecoles nach einer zweijährigen „classe préparatoire“ in das Sorbonne/Bologna-System – 50% der französischen Abschlüsse in der DFH entfallen nach Abbilldung 2 auf Grandes Ecoles;
· durch die Sondersituation mit dem Staatsexamensbereich;
· und nicht zuletzt, vorwiegend auf der deutschen Seite, durch Unsicherheiten bezüglich der Akkreditierung.
Abbildung 2: Verteilung der Abschlüsse in den Studiengängen der DFH (bezo-gen auf die Anzahl der Studiengänge, Stand WS 2004/2005)
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Die Zahlen belegen den Umfang der binationalen Erfahrung in der DFH mit Kooperationen in den unterschiedlichsten Fachdisziplinen, in den verschiedenen Hochschultypen sowie mit fast allen Abschlussarten.

3 Qualitätssicherung in der Deutsch-Französischen Hochschule – Notwendige Ergänzung oder Luxus?

Das Spannungsfeld ist durch die Struktur der DFH als Verbund autonomer Mitglieds- und Partnerhochschulen angelegt. Die Verantwortung für die Qualität des Lehrangebots liegt zunächst bei der durchführenden Hochschule, ein Anspruch, den die DFH für ihre Mitglieder und Partner hochschulpolitisch auch nach außen vertritt.
Warum reicht also die interne Qualitätssicherung der Hochschulpartner in Verbindung mit den nationalen Qualitätssicherungsstrukturen nicht auch für die DFH aus? Im Kern aus den gleichen Gründen wie bei jeder der Mitgliedshochschulen: Die DFH definiert eigenständige Qualitätskriterien für ihr eigenes Qualitätskennzeichen, den binationalen, integrierten „DFH-Studiengang“ (Auszug siehe Tabelle 1). So unterscheiden sich DFH-Studiengänge mit ihren Qualitätsanforderungen hinsichtlich Integrationsgrad oder hinsichtlich Verbindlichkeit und Umfang des Aufenthaltes im Partnerland, Sprachanforderungen oder Betreuung deutlich von der SOKRATES-Mobilität oder von MUNDUS-Anforderungen.
Tabelle 1: DFH-Anforderungen an einen integrierten binationalen Studiengang (Auszug)
· Integriertes Curriculum auf der Grundlage einer gemeinsam vereinbarten Studien- und Prüfungsordnung/-regelung;

· Ausbildung in zwei nationalen Bildungssystemen mit ihren landesspezifischen Hochschul-, Fach- und Wissenschaftskulturen sowie unterschiedlichen Arbeits-, Lehr- und Lernmethoden und den entsprechenden Techniken;

· die zeitliche Ausgewogenheit der Studienaufenthalte (von zwei bis fünf Semestern) im jeweiligen Partnerland;

· die Vergabe von zwei gleichwertigen, jeweils national anerkannten Hochschulabschlüssen; die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Umgangs- und Kommunikationsformen in der anderen Alltagskultur;
· den Erwerb von mindestens einer weiteren (Fach-)Sprache;
· fachliche, sprachliche und organisatorisch-praktische Vorbereitung auf den Aufenthalt im Partnerland; Betreuung der Studierenden, insbesondere während des Aufenthaltes im Partnerland; 
· in der Regel obligatorische Praktika im Partnerland.
Die Einhaltung der Kriterien muss in geeigneter Form geprüft werden. Transparenz gegenüber den Studierenden und den Zuwendungsgebern, die Nachvollziehbarkeit von Förderentscheidungen gegenüber den Hochschulen und das Einspeisen von „best-practice“-Erfahrungen in die Weiterentwicklung der Ausschreibungskriterien sind starke interne Gründe für eine DFH-interne Ergänzung der vorhandenen Instrumente zur Qualitätsentwicklung.

Es existieren aber auch gewichtige extern motivierte Gründe, kurz gefasst im Sinne der Dienstleistung für die Mitgliedshochschulen. Die vorhandenen nationalen Strukturen zur Qualitätssicherung stoßen bei transnationalen Studienprogrammen an eine gewisse Grenze und bedürfen einer verfahrensseitigen Flexibilisierung und inhaltlichen Erweiterung. 
Weder zur Evaluation noch für die Akkreditierung binationaler Programme existiert verwaltungsseitig ein Standardverfahren. Bereits aus den Anfragen der Mitgliedshochschulen lassen sich die Unsicherheiten bezüglich der Akkreditierung eines transnationalen Studiengangs ablesen. Wird von der deutschen Agentur nur der deutsche Teil begutachtet? Was wird dann eigentlich vom Ministerium genehmigt? Wieder nur der deutsche Teil? Was ist mit der eventuellen zeitlichen und kostenseitigen Mehrbelastung infolge nicht-synchronisierter Begutachtungsintervalle französischer und deutscher Verfahren?

Die Erweiterung betrifft zum Beispiel die Einschätzung der interkulturellen Aspekte, den Einfluss nationaler Ausbildungsphilosophien und der jeweiligen nationalen rechtlichen Rahmen oder die Bewertung der obligatorischen Studierendenmobilität. Binationale, zweisprachige Gutachterteams sind Voraussetzung. Mit Flexibilisierung ist das Erproben angepasster Verfahrensabläufe für transnationale „joint degree“-Studiengänge gemeint. Dies beginnt mit einer besseren Harmonisierung der verwaltungsseitigen Prozeduren (welche Unterlagen, in welcher Form, wann, in welcher Sprache, Rolle der Studierenden, Publikation).
Die Grundsätze der Qualitätssicherungsverfahren für den europäischen Hochschulraum sind im Bergen-Communiqué vom Mai 2005 und der Glasgow-Deklaration (EUA 2005) nochmals hervorgehoben worden und liegen in den Veröffentlichungen verschiedener Organisationen wie der European University Association (EUA), der European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA 2005) oder der National Unions of Students in Europe (ESIB) weiter spezifiziert vor. Die generellen Anforderungen müssen jetzt auch in verwaltungsseitig praktikable Verfahren übersetzt werden.
Sehr wertvoll, weil konkret und fachspezifisch, sind hier Pilotprojekte wie die Kooperation der Commission des Titres des Ingénieurs (CTI) und der Fachakkreditierungsagentur für Studiengänge der Ingenieurwissenschaften, der Informatik, der Naturwissenschaften und der Mathematik e.V. (ASIIN) für den Ingenieurbereich oder die länderübergreifende Akkreditierung eines Bachelorstudiengangs für die Neisse-University durch das Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitätssicherungsinstitut (ACQUIN).
Diese Pilotprojekte ordnen sich grundsätzlich in die transnationalen Netzwerke der nationalen Evaluations- und Akkreditierungsorganisationen wie dem European Consortium for Accreditation (ECA) oder dem 2004 gestarteten Projekt Accreditation of European Engineering Programmes and Graduates (EUR-ACE) ein. Ziel ist die gegenseitige Anerkennung und Zusammenarbeit der national anerkannten Organisationen bis hin zum Lösen des Problems mehrsprachiger Gutachterpools. Bei praktisch allen Netzwerken steht man aber noch am Anfang. Das Europäische Zentralregister der national anerkannten Organisationen ist noch aufzubauen. Und: Netzwerkbildung bedeutet noch nicht, dass auch per se abgestimmte Verfahrenswege existieren.
Ein anderer Weg ist die Schaffung einer eigenen transnationalen Organisation wie im Falle der Nederlands-Vlaamse Accreditatie Organisatie (NVAO), einer grenzüberschreitend für die Niederlande und Belgien (Flandern) zuständigen Organisation (siehe z.B. Aelterman (2005)). Allerdings sind diesem Weg mit der Anzahl der Partnerländer Grenzen gesetzt.

4 Qualitätsentwicklung in der Deutsch-Französischen Hochschule – Verfahrensweise

Das DFH-Verfahren richtet sich vorwiegend nach innen, ist also eher mit einer Evaluation als mit einer Akkreditierung zu vergleichen. Das Verfahren wird entsprechend der Struktur der Einrichtung gemeinsam mit den Mitglieds- und Partnerhochschulen durchgeführt. Ziel ist, die für das DFH-Markenzeichen definierten Qualitätskriterien durch die Auswahl hervorragender Studiengänge zu sichern. Dies ist nicht zu verwechseln mit den in einer Akkreditierung in Deutschland nachzuweisenden Mindeststandards – ein akkreditierter Studiengang erfüllt nicht zwingenderweise zugleich alle Qualitätskriterien der DFH.
Das mehrstufige Verfahren gliedert sich inhaltlich in drei grundsätzliche Abschnitte mit getrennten Zuständigkeiten:
· die wissenschaftliche Qualität in der Zuständigkeit des wissenschaftlichen Beirates,
· die förderpolitische und haushaltsseitige Dimension in der Verantwortung des Hochschulrates,
· die administrative Beurteilung in der Verantwortung des Generalsekretariats.

Die Einzelschritte sind in Abbildung 3 dargestellt. Bei allen Schritten, ausgenommen Schritt 2, sind Vertreter der Mitgliedshochschulen eingebunden.
Abbildung 3: Qualitätsentwicklung in der DFH – ein mehrstufiger Prozess
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4.1 Ausschreibung

Die Ausschreibung ist, neben der Bedeutung für die Ausrichtung der Förderpolitik, ein wichtiges, gleichwohl häufig unterschätztes Element der Qualitätsentwicklung. Hier fließen die Erkenntnisse aus der Begutachtung der vorhandenen Studiengänge in Form der Qualitätskriterien (Tabelle 1) in die Neu- und Weiterentwicklung zurück.
Abbildung 4: Zeitraster der Begutachtungen
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4.2 Formale und administrative Begutachtung

Dreh- und Angelpunkt des Verfahrens sind die im Antrag durch die Hochschule selbst dargestellten Informationen. Das Intervall der Begutachtung steigt mit dem „Alter“ des Studiengangs von zwei auf vier Jahre (Abbildung 4). Damit wird dem Erfahrungszuwachs Rechnung getragen.
Das Generalsekretariat nimmt mit dem zuständigen Programmbereich vor der wissenschaftlichen Begutachtung zu dem Antrag der Mitglieds- oder Partnerhochschulen Stellung. Neben formalen Aspekten fließen bei laufenden Studiengängen ein:
· die Verwendungsnachweise der Fördermittel,
· die Studierendenberichte,
· die Öffentlichkeitsarbeit mit der DFH.
Die administrative Abwicklung eines Studiengangs ist deshalb von Bedeutung, weil eine schlechte Abwicklung letztlich zu Lasten aller geht. Umgekehrt sollte eine gute Abwicklung als „best-practice“-Erfahrung auch für andere Studiengänge nutzbar werden. Dies versucht die DFH durch das Beratungsangebot im Zuge der Antragstellung zu gewährleisten.
Seit 2005 führt die DFH – ähnlich wie die Akkreditierungsagenturen – Vor-Ort-Begehungen durch, bei denen neben den finanziellen Aspekten insbesondere der Austausch mit den Programmverantwortlichen und den Studierenden im Vordergrund steht. An den Begehungen ist neben dem DFH-Personal auch ein externer Experte beteiligt.
4.3 Inhaltliche Begutachtung

Kernstück des Verfahrens ist die inhaltliche Begutachtung durch den wissenschaftlichen Beirat der DFH. Der Beirat konzentriert sich auf die wissenschaftliche, didaktische Qualität des Studienangebotes. Der wissenschaftliche Beirat ist fach- und hochschultypübergreifend mit acht französischen und acht deutschen Lehrenden besetzt und unterteilt sich für die Begutachtung in einzelne Fachgruppen (z.B. Wirtschaftswissenschaften, Geistes- und Sozialwissenschaften, Ingenieure).
Der Präsident des Beirates beruft für jeden Antrag ein deutsch-französisches Gutachtertandem. Bei der Auswahl der Gutachter profitiert die DFH von dem weitgespannten Netzwerk mit 140 Hochschulen (2005/2006). Der Gutachterpool ist ein entscheidender Bestandteil des Verfahrens und wird in regelmäßigen Abständen fortgeschrieben.
Auf der Basis einheitlicher Evaluierungsbögen mit einem zuvor vom Beirat festgelegten Kriterienraster beurteilt dieses Tandem unabhängig voneinander den Studiengang. Leitmotiv bei der Beurteilung ist die im Antrag dargelegte „Tauglichkeit für den angestrebten Zweck“, heute „fitness for purpose“ genannt. Das Kriterienraster umfasst rein quantitativ bewertbare Kriterien (zum Beispiel Anzahl der Studierenden) wie auch offene, nach Erfahrung und im Ermessen der Gutachterin oder des Gutachters zu bewertende Kriterien (zum Beispiel interkulturelle Aspekte, Betreuung der Studierenden). Die DFH bietet den Gutachtern vor Abwicklung des Verfahrens eine Informationsveranstaltung an. Kriterienraster und zugehörige Gewichtungsfaktoren werden regelmäßig überprüft.

Die Beurteilung des Gutachtertandems wird zunächst innerhalb der Fachgruppe diskutiert, abgeglichen und ggf. korrigiert. Bei erheblichen und nicht einvernehmlich klärbaren Diskrepanzen wird ein weiteres Gutachten eingeholt. Die Fachgruppen stellen ihre Ergebnisse anschließend dem fachübergreifenden Beirat zur Entscheidung vor. Der Beirat wiederum beschließt eine Rankingliste je Fachgruppe und „Alter“ der Kooperation (Abbildung 4) als Beschlussvorschlag für das zentrale Steuerungsorgan der DFH, den Hochschulrat.
Das Kernstück des Verfahrens ist damit rein qualitätsorientiert. Weder Förderpolitik noch Haushalt spielen bei der Auswahl im wissenschaftlichen Beirat eine (entscheidende) Rolle.
Abbildung 5: Eine erste Beobachtung der Übereinstimmung bei der Begut-achtung von Studiengängen durch binationale Gutachtertandems
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4.4 Entscheidung im Hochschulrat

Der Hochschulrat trifft die endgültige Auswahl auf Basis der Vorschläge des wissenschaftlichen Beirates. Neben der wissenschaftlichen Qualität fließt die Haushaltsseite und die hochschulpolitische Seite in den Prozess ein.
Unterhalb eines Schwellenwertes (= Mindestpunktzahl) wird der Studiengang in keinem Fall gefördert. Oberhalb des Schwellenwertes ist das interne Ranking bei Mittelknappheit für die Förderung entscheidend. Die Auswahlentscheidung wird, im Ablehnungsfall versehen mit einer kurzen Erläuterung der Gutachterposition, mitgeteilt und abschließend veröffentlicht.

4.5 Kontinuierliche Verbesserung
Die Erfahrungen jeder Auswahlrunde werden im wissenschaftlichen Beirat einerseits und – wie zuletzt bei der jährlichen Versammlung der Mitgliedshochschulen 2005 in Mainz – mit den Programmverantwortlichen der Hochschulen andererseits aufbereitet und diskutiert. Wo dies möglich ist, werden bereits in der nächsten Runde Anpassungen vorgenommen. 2006 werden erstmals alle Studiengänge der DFH von mindestens einer Begutachtung erfasst worden sein. Dies ist der geeignete Zeitpunkt für eine umfassende Bilanz.
5 Erfahrungen
Obgleich mit etwas anderer Zielsetzung und noch im Aufbau begriffen, entspricht die aktuelle Vorgehensweise der DFH in vielen Punkten den im ENQA-Bericht formulierten Standards für Qualitätssicherungsverfahren (ENQA, 2005).
Eine Stärke des Verfahrens ist die binationale, externe „peer-review“ durch unabhängige Experten mit einer klaren Ja/Nein-Entscheidung am Ende.
Auch der offene Wettbewerb der Studiengänge untereinander über alle Hochschultypen hinweg ist eine Stärke. Der Wettbewerb induziert eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Studiengänge, kann aber im Falle eines Negativbescheides auch zu Härten führen. Wie bei jedem Wettbewerb ist das Endergebnis immer relativ in Bezug auf die Qualität der Mit-Wettbewerber und im vorliegenden Falle auch der zugeordneten Haushaltsmittel zu sehen. Selbst wenn der Schwellenwert für die prinzipielle Förderbarkeit erreicht wurde, kann sich infolge einer ungünstigen Positionierung im Ranking ein negativer Bescheid ergeben. Die Erfahrungen zeigen, dass diese Art der Auswahl von den französischen Partnern besser akzeptiert wird als auf der deutschen Seite. Ein interkulturell erklärbares Phänomen?
Die DFH erwägt zur Zeit die Einführung eines weiteren Qualitätskennzeichens (DFH-Standard ohne finanzielle Förderung), um den genannten Fällen besser gerecht werden zu können. Verbunden mit dem Kennzeichen sind auch praktische Aspekte wie Öffentlichkeitsarbeit durch die DFH.

Natürlich wird intern immer wieder die fundamentale Frage, ob man Qualität in der Lehre überhaupt quantifizierbar erfassen kann, aufgeworfen. Ist dies nicht der – für die Wissenschaft typische – Versuch, eine Art Scheinobjektivität herzustellen? Nach Überzeugung der DFH ist der gegenwärtige Modus, gestützt auf unabhängige Expertinnen und Experten aus den Hochschulen, der geeignete wissenschaftsadäquate und praktikable Weg. Schwierigkeiten, wie der zufallsabhängige Einfluss aus der Zusammenstellung des Gutachtertandems oder stark divergierende Gutachtereinschätzungen, müssen als verfahrensimmanente Konsequenz akzeptiert und behandelt werden.

Im Unterschied zu den vielen anderen gutachtergestützten Verfahren stellt sich bei der DFH zusätzlich die Frage nach einem systematischen binationalen, interkulturell bedingten Einfluss (die Studierenden würden fragen: „Wer beurteilt strenger?“). Noch sind die Fallzahlen für eine valide statistische Auswertung zu gering, da sich diese Frage ja mit dem disziplinenspezifischen Aspekt überlagert. Aber erste Beobachtungen weisen darauf hin, dass die Abweichungen der Gutachtereinschätzungen (vor Diskussion in der Fachgruppe) überwiegend in der Größenordnung von bis zu 10% der maximal erreichbaren Bewertung liegen, die Einschätzungen also recht kongruent sind (Abbildung 5). Eine gewisse statistische Verteilung muss existieren, weil sich ansonsten die Frage nach der Unabhängigkeit der Beurteilungen stellen würde. Die Effekte scheinen insgesamt eher fachspezifisch als nationalitätsgeprägt. Am dichtesten liegen bisher die Beurteilungen in den Wirtschaftswissenschaften zusammen, die größte Streuung zeigt sich bei den Ingenieuren. Bei den Geisteswissenschaften sind bessere Bewertungen durch die deutsche Seite insgesamt etwas häufiger zu beobachten.

Die Studierenden sind derzeit nicht direkt in das Verfahren eingebunden. Dies entspricht nicht den üblichen Standards (siehe z.B. ENQA 2005 oder das Bergen-Communiqué von 2005). Der Grund ist, dass die DFH zunächst eine eigene binationale, legitimierte Studierendenvertretung aufbauen musste. Auch hier ist Pionierarbeit zu leisten, denn für eine transnationale Hochschuleinrichtung existiert diesbezüglich weder ein vorgegebener rechtlicher noch ein verfahrensmäßiger Rahmen. Das Abkommen von Weimar, die Geburtsurkunde der DFH, sieht keine Studierendenvertretung in den Organen der DFH vor.
Im Jahr 2004 wurde der Aufbau der Studierendenvertretung mit Unterstützung der Mitglieds- und Partnerhochschulen begonnen. Ab 2006 werden gewählte Studierendenvertreter zur Verfügung stehen. Die Sicht der Wirtschaft bei der Studiengangsauswahl fließt auf der Ebene des Hochschulrates ein.
Positive Entscheidungen werden derzeit gegenüber den Mitgliedshochschulen nicht weiter detailliert. Die Kooperationen verlieren dadurch Hinweise zur Weiterentwicklung des Studienangebots. Eine Nachverfolgung der Qualitätsentwicklung erfolgt aufgrund der Ja/Nein-Entscheidung indirekt über den Antragszyklus.
Eine Schwäche ist die unzureichende Synchronisation und Harmonisierung mit den Qualitätssicherungsverfahren außerhalb der DFH. Für die Programmverantwortlichen an den Mitgliedshochschulen entsteht ein Mehraufwand, weil zu unterschiedlichen Zeitpunkten ähnliche Informationen in unterschiedlicher Form zusammenzustellen sind.
Auf europäischer Ebene ist ein Grundsatz für die (externe) Qualitätssicherung wie folgt im Bergen-Communiqué formuliert: „[…] We underline the importance of cooperation between nationally recognised agencies with a view to enhancing the mutual recognition of accreditation or quality assurance decisions.” Für die binationalen und trinationalen Projekte bietet es sich an, die vorhandenen Erfahrungen der DFH aus der Qualitässicherung ihrer 121 Studiengänge (2005/2006), bis hin zum Gutachterpool, für die nationalen Strukturen nutzbar zu machen. Für die Hochschulen wäre die Mehrbelastung geringer. Die DFH wiederum könnte als transnationale Einrichtung, entsprechend ihrem europäischen Auftrag und ganz im Sinne des Berlin-Communiqués von 2003, sicher ähnlich wie bei der Entwicklung der Doppeldiplome einen wichtigen Beitrag in Richtung einer Konvergenz von Verfahren leisten. Aus dem gleichen Grund wird sich die DFH auch zunehmend in den europäischen Netzwerken einbinden.
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Qualitätsentwicklung in der DFH – wie?

   Mehrstufiger Prozess



		Ausschreibung 

→ Generalsekretariat / Hochschulrat

		formale und administrative Begutachtung 

→ Generalsekretariat

		inhaltliche Begutachtung 

→ wissenschaftlicher Beirat mit Evaluatorinnen und Evaluatoren

		Entscheidung → Hochschulrat







		Erfahrungen  



		











Leonhard, 23.6.2005

Erste Schritt Ausschreibung: etwas was die DFH fundamental von anderen Studiengangsentwicklungen unterscheidet. Bisher inhaltlich sehr offene Ausschreibungen, im wesentlichen getrennt nach Cycle

Erfahrungen: Ausschreibungen, Förderkriterien, Beurteilungskriterien auch im Dialog mit den Programmbeauftragten siehe z.B. mainz, Rückspeisung z:b. von Lösungsansätzen die bisher nicht durch die Ausschreibung erfasst sind.
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